
 

 

  

 

รายงานการประชุม 
คณะกรรมการวิชาการคร้ังที่ 6/2558 

วันอังคารท่ี  17  พฤศจิกายน  2558  เวลา  09.00 - 16.30  น. 
ณ ห้องประชุมสุทธิพร จีระพันธุ ส.ป.ก. ถนนราชด าเนินนอก กรุงเทพฯ

............................................................................... 
 

คณะกรรมการผู้เข้าร่วมประชุม 

1. นายสุวรรณ  บูราพรนุสรณ์  รองเลขาธิการ ส.ป.ก.   ประธานคณะกรรมการ 
2. นายฉลอง  มณีโชติ   ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี คณะกรรมการ 
3. นางดารณี  ชนะชนม์   ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน   คณะกรรมการ 
4. นางบุญธิชา  ชมช่ืน   ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ  คณะกรรมการ 
     การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน 
5. นางสาวชุติมา  ฟังส าเนียง  นิติกรช านาญการพิเศษ    คณะกรรมการ 
     ผู้แทนผู้อ านวยการส านักกฎหมาย 
6. นางนภัสวรรณ  ก้องเอกภพ  นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการพิเศษ  คณะกรรมการ 
     ผู้แทนผู้อ านวยการส านักบริหารกองทุน 
7. นายสมชาย  วนาสินชัย  นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการ  คณะกรรมการ 
     ผู้แทนผู้อ านวยการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร   
8. นางสาววราภรณ์ เอ็งประยูร  นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ   คณะกรรมการ
     ผู้แทนผู้อ านวยการส านักจัดการปฏิรูปท่ีดิน 
9. นางสาวรุจี   รอดชะ   นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ  คณะกรรมการ 

ผู้แทนผู้อ านวยการส านักจัดการแผนท่ีและสารบบ 
10. นางสาวประไพ  งามเจริญ  นักวิชาการเงินและบัญชีช านาญการ  คณะกรรมการ 
  ผู้แทนผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง   
11. นายชูชาติ  เด่นศักดิ์   นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ   คณะกรรมการ 
     ผู้แทนผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าท่ี  
12. นายนิคม  บุญธรรม   วิศวกรโยธาช านาญการพิเศษ   คณะกรรมการ 
     ผู้แทนผู้อ านวยการส านักพัฒนาพื้นท่ีปฏิรูปท่ีดิน   
13. นางสาววิไลลักษณ์  เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน  คณะกรรมการ 
        และเลขานุการ 
14. นางอาทิตยา  พองพรหม  ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน คณะกรรมการ 
              และผู้ช่วยเลขานุการ 
15. นางวันเพ็ญ  จิรทรัพย์เจริญ  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  คณะกรรมการ 
              และผู้ช่วยเลขานุการ 

คณะกรรมการผู้ไม่เข้าร่วมประชุม 
1. นายเอนก  ธ ารงมาศ   ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดท่ีดิน   ติดราชการ 
2. นางสาวสุรางค์  ผลประเสริฐ  ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายปฏิรูปท่ีดิน   ติดราชการ 
3. นางสาวอัจฉรา  วัฒนะเจริญ  ผู้เช่ียวชาญด้านการบริหารเงินกองทุนการปฏิรูปท่ีดิน  ติดราชการ 

         /ผู้เข้าร่วม 
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ผู้เข้าร่วมประชุม 
1) นายเกียรติยศ  ทรงสง่า  นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการพิเศษ 
2) นายประกอบ  ยิ่งชล  วิศวกรโยธาช านาญการพิเศษ 
3) นายสุพจน์  แตงอ่อน  นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ 
4) นางสุนทรี  ศักดิ์ประชาวุฒิ นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ 
5) นางสาวกานดา ศากยะโรจน์   นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ 
6) นางสาวอารีวรรณ เซ่งตระกูล นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ 
7) นางสาวอนุสรา  มูลปูอม นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ 
8) นางสาวสุดารินทร์  รอดมณี นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
9) นายสุพัฒ  มูลพฤกษ์ นิติกรช านาญการ 
10) นายกฤษณะ  ฟองธิวงศ์ วิศวกรโยธาปฏิบัติการ 
11) นายสุทธิพงษ์  ฉลวย วิศวกรการเกษตรปฏิบัติการ 
12) นางสาวธีระดา  นิลไชย นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินปฏิบัติการ 
13) นายสุพจน์  สุขสิทธิ เจ้าพนักงานสถิติช านาญงาน 
14) นางสุดา  มาลากุล ณ อยุธยา เจ้าพนักงานสถิติช านาญงาน 
15) นางสาวเกยูร เม่าทอง เจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบายและแผน 
16) นายธิติพันธ์  ศรีภมร เจ้าหน้าท่ีปฏิรูปท่ีดิน 
17) นางสาวสมิตา  สมัครัตน์ เจ้าหน้าท่ีปฏิรูปท่ีดิน 
18) นางฐนพัฒนี  สาระศิริ เจ้าหน้าท่ีปฏิรูปท่ีดิน 
19) นางสาวสถิตย์ภรณ์  นาคสีดี เจ้าหน้าท่ีปฏิรูปท่ีดิน 
20) นายทรงวุฒิ  ม่วงเจริญ พนักงานจ้างเหมาบริการ 
21) นายจตุพร  แสงแก้ว พนักงานจ้างเหมาบริการ 
22) นายสายชล  ดอกจ าปา พนักงานจ้างเหมาบริการ 
23) นายสุทธิจักร์  ทรัพย์ดิลก พนักงานจ้างเหมาบริการ 
24) นางสาวอัญชลี  มณีสร้อย พนักงานจ้างเหมาบริการ 
25) นางสาวลดาวัลย์  พวกสนิท พนักงานจ้างเหมาบริการ 
26) นางสาวอัจฉรา สีแตง พนักงานจ้างเหมาบริการ 

เร่ิมประชุมเวลา 09.30 น. 

ระเบียบวาระที่ 1 เร่ืองที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ  
  การประชุมคณะกรรมการวิชาการ ครั้งนี้ เป็นการประชุมครั้งท่ี 6/2558  

มติที่ประชุม รับทราบ 

ระเบียบวาระที่ 2 เร่ือง การรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการวิชาการ   
  ครั้งท่ี  5/2558  วันพฤหัสบดีท่ี  6  สิงหาคม  2558 

  ประธานคณะกรรมการ แจ้งท่ีประชุม หากมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมหรือมีการแก้ไขแจ้งได้ท่ีฝุายเลขาฯ  

มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม 
 

/ระเบียบ... 
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ระเบียบวาระที่ 3 เร่ืองเพื่อทราบ 

เร่ืองที่ 3.1 ยุทธศาสตร์การวิจัยด้านการเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
                     (พ.ศ. 2558 - 2564) 
  ด้วยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และคณะกรรมการบริหารส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร 
ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของงานวิจัยและพัฒนาด้านการเกษตร และจากการด าเนินงานท่ีผ่านมา พบว่า หน่วยงานต่าง ๆ 
ภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีการด าเนินงานด้านการวิจัยเฉพาะในแต่ละ หน่วยงาน โดยมีการ บูรณาการ
งานวิจัยร่วมกันเพียงเล็กน้อย ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินงานด้านการวิจัยและพัฒนาด้านการเกษตรและอุตสาหกรรม
การเกษตร ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีทิศทางและเปูาหมายในการด าเนินงานร่วมกัน รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และคณะกรรมการบริหารส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร ได้เห็นชอบให้
ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์การมหาชน) หรือ สวก. จัดท า (ร่าง) ยุทธศาสตร์การวิจัยด้านการเกษตร
และอุตสาหกรรมการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อพัฒนาและสร้างความเข้มแข็ง ด้านการวิจัยและ
พัฒนาด้านการเกษตรให้กับประเทศ และส่งเสริมการบูรณาการงานวิจัยจากหน่วยงานต่างๆ ในสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ข้ึน  
  สวก. ได้น าเสนอ (ร่าง) ยุทธศาสตรก์ารวิจัยด้านการเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตร กระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์(พ.ศ. 2558 - 2564) ต่อท่ีประชุมคณะกรรมการขับเคล่ือนงานวิจัย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ครั้งท่ี 1/2558 เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2558 โดยท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ และน าเสนอ คณะกรรมการนโยบาย
และแผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ ครั้งท่ี 2/2558 วันท่ี 17 สิงหาคม 2558 โดยท่ีประชุมมีมติเห็นชอบใน
หลักการ สรุปสาระส าคัญ (ร่าง) ยุทธศาสตร์การวิจัยด้านการเกษตร และอุตสาหกรรมการเกษตร กระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์(พ.ศ. 2558 - 2564) มีดังนี้ 

  วิสัยทัศน์ 
  เพิ่มขีดความสามารถของประเทศไทยในการเป็นผู้น า และศูนย์กลางสินค้าเกษตรคุณภาพ  
ท่ีส าคัญในภูมิภาคอาเซียนและตลาดโลก 

  พันธกิจ 
1.  การวิจัยและพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาเร่งด่วนด้านการเกษตรของประเทศ 
2.  การวิจัยและพัฒนาเพื่อแก้ปัญหาระยะกลางและระยะยาวด้านการเกษตรของประเทศ 
3.  การวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างนวัตกรรมด้านการเกษตรส าหรับอนาคต 

  ยุทธศาสตร์ 
          ยุทธศาสตร์ที่ 1  การวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างนวัตกรรม และเพิ่มมูลค่าสินค้าเกษตรและ  

          อาหารเชิงพาณิชย์ 
 โดยมีเปูาประสงค์เพื่ อได้นวัตกรรม องค์ความรู้ หรือต้นแบบผลิตภัณฑ์

สินค้าเกษตรแล ะ อาหารที่มีมูลค่าสูง และมีศักยภาพในการแข่งขันเชิง
พาณิชย ์

         ยุทธศาสตร์ที่ 2   การวิจัยและพัฒนาเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงตลาดในภูมิภาคอาเซียน 
 และตลาดโลก 

 โดยมีเปูาประสงค์เพื่อได้กฎระเบียบ มาตรฐาน หรือมาตรการที่สามารถ
 ยกระดับความสามารถในการผลิต และการตรวจสอบสินค้าเกษตรเพื่อ
 รองรับการเปล่ียนแปลงตลาดในภูมิภาคอาเซียน และตลาดโลก  
 

/ยุทธศาสตร์... 
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ยุทธศาสตร์ที่ 3   การวิจัยและพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาขาดแคลนแรงงาน 
 โดยมีเปูาประสงค์เพื่อได้เทคโนโลยีการผลิตสินค้าเกษตรที่มีประสิทธิภาพ 
    ลดการพึ่งพาแรงงานคน 

          ยุทธศาสตร์ที่ 4  การวิจัยและพัฒนาเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 โดยมีเปูาประสงค์เพื่อได้เทคโนโลยีหรือวิธีการผลิตสินค้าเกษตรเพื่อรองรับ 

         การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

มติที่ประชุม รับทราบ  

เร่ืองที่ 3.2  โครงการประกวดบทความวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 41 ปี ส.ป.ก. 
 ตามท่ี กลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน (กวด.) ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ประสานงานหลัก 
ในการจัดการประกวดบทความวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 41 ปี ส.ป.ก. เพื่อให้คณะกรรมการวิชาการ 
ได้พิจารณากล่ันกรองและตัดสินคัดเลือกส าหรับตีพิมพ์ใน เอกสารครบรอบ 41 ปี ของการสถาปนา ส.ป.ก.  
ในปี 2559 นั้น 

กวด. ได้จัดท าโครงการประกวดบทความวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 41 ปี ส.ป.ก. และ
หลักเกณฑ์การเสนอผลงานประเภทบทความวิชาการ ปี 2559 ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่ อเกษตรกรรม   
เสนอท่านเลขาธิการ ส .ป.ก. เพื่อพิจารณาอนุมัติ และได้พิจารณา อนุมัติฯ แล้ว ตามบันทึกข้อความ ท่ี กษ 
1210.1/2807 ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2558  พร้อมนีไ้ด้ท าหนังสือแจ้งประชาสัมพันธ์เชิญชวนบุคลากร ส .ป.ก. 
ท้ังส่วนกลางและส่วนภูมิภาคส่งบทความวิชาการเข้าร่วมประกวดฯ  

มติที่ประชุม รับทราบ          

ระเบียบวาระที่ 4 เร่ืองเพื่อพิจารณา 

เร่ืองที่ 4.1  ผลงานวิจัย จ านวน 2 เร่ือง 

 (1) การติดตามประเมินผล การฝึกอบรมหลักสูตร “การพัฒนาเกษตรกรอย่างยั่งยืน”  
                         ภายใต้โครงการสร้างและพัฒนาเกษตรรุ่นใหม่ จังหวัดน่าน ปี 2556  

 โดย  นายสุพจน์  แตงอ่อน นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดน่าน 

  วัตถุประสงค์ของการศึกษา   
  1. เพื่อติดตามและประเมินผลการด าเนินการฝึกอบรมหลักสูตร “การพัฒนาเกษตรกรอย่างยั่งยืน”  
  2. เพื่อติดตามและประเมินผลการบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
  3. เพื่อติดตามและประเมินผล การน าความรู้ท่ีได้รับจากการฝึกอบรมไปใช้ให้พึ่งพาตนเองได้  
  4. เพื่อศึกษาแนวคิดในการพัฒนาโครงการฯให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  ท าให้ทราบถึงผลกา รด าเนินการฝึกอบรมหลักสูตร “การพัฒนา
เกษตรกรอย่างยั่งยืน” การบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง การน าความรู้ท่ีได้รับจากการฝึกอบรม
ไปใช้ให้พึ่งพาตนเองได้ของเกษตรกร สามารถพัฒนาโครงการฯผ่านกระบวนการประเมิน ท าให้ทราบถึงระดับ
ผลสัมฤทธิ์ของโครงการฯ ซึ่งจะเ ป็นแนวทางในการพัฒนาฯ แก้ไขปัญหา ปรับปรุงโครงการฯให้บรรลุผลส าเร็จ  
ตามวัตถุประสงค์ท่ีหน่วยงานวางไว้และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องและเกษตรกรต่อไป 

  วิธีการศึกษา 
  1. ระเบียบวิธีการประเมินผล ใช้วิธีการประเมินแบบผสมผสาน คือ  เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
ในการศึกษาเชิงปริมาณใช้รูปแบบ Stufflebeam 
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  2. เครื่องมือ ใช้แบบสัมภาษณ์ แบบสอบถาม แบบสังเกต ภาพถ่าย  และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
  3. ขอบเขตการประเมิน เป็นการติดตามและประเมินผลการศึกษาอบรมหลักสูตร “การพัฒนา
เกษตรกรอย่างยั่งยืน ” ของจังหวัดน่าน ปี 2556 จ านวน 4 หลักสูตร เกษตรกรท้ังส้ิน 109 ราย ศึกษาเชิง
คุณภาพ จากกลุ่มตัวอย่าง หลักสูตรละ 1 ราย รวมเป็น 4 ราย และศึกษา เจ้าหน้าท่ีจากการด าเนินการและ
หน่วยงานบูรณาการ รวมทั้งส้ิน 9 ราย 
  4. วิธีการเก็บข้อมูล เชิงปริมาณ ใช้แบบสัมภาษณ์ ส่วนเชิงคุณภาพ ใช้แบบสัมภาษ ณ์เชิงลึก 
แบบสังเกต ถ่ายภาพ 
  5. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล การศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
แสดงค่าพิสัย ค่าเฉล่ีย และค่าร้อยละ ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ข้อมูลแบบสร้างและสรุปข้อมูล 

   ผลการศึกษา  
   1. ผลการประเมินเชิงปริมาณ  ติดตามประเมินผลโดยการเก็บข้อมูลเกษตรกรที่ผ่านการฝึกอบรม 
ตามโครงการฯ  จากตัวอย่างจ านวน  86  ราย สรุปผลการติดตามประเมินผลได้  ดังนี้ 

 1.1  บริบท ของโครงการฯ  ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกร จากผลการติดตามพบว่าสัดส่วนของ
เกษตรกร เพศชายและเพศหญิงแตกต่างกัน คิดเป็นเพศชาย ร้อยละ 61.6 และเพศหญิงร้อยละ 38.4 อายุของ
เกษตรกรพบว่าโดยเฉล่ียเกษตรกรมีอายุประมาณ 51 ปี ด้านการศึกษา พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 57.0 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  พบว่าครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่มีสมาชิก 4-6 คน  
คิดเป็นร้อยละ 63.9 รองลงมาจ านวนสมาชิกแรงงานในครัวเรือน  พบว่าครัวเรือนของเกษตรกรส่วนใหญ่มีสมาชิก
แรงงาน 1-3 คน คิดเป็นร้อยละ 80.3 การถือครองท่ีดินท าการเกษตร พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ถือครองท่ีดิน
มากกว่า 20 ไร่ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 70.9 สภาพหนี้สิน พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 84.9 มีหนี้สิน และ
ส่วนใหญ่มีหนี้อยู่ในช่วง 11,000-100,000 บาท คิดเป็น ร้อยละ 54.8 รายได้เกษตรกร พบว่าเกษตรกร  
ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง 10,000-100,000 บาท ต่อปี คิดเป็นร้อยละ  46.5   

 1.2  ปัจจัยน าเข้า ของโครงการฯ 
 1) การก าหนดหลักสูตรในการฝึกอบรม  ระดับคะแนนเฉล่ีย ความเห็นของเกษตรกรต่อ
คะแนนความเหมาะสมการก าหนด หลักสูตรในการฝึกอบรม พบว่าเกษตรกรมีความเห็นต่อการก าหนดหลักสูตรในเรื่อง  
ครอบคลุมทุกวิชามีคะแนนเฉล่ีย 2.0 คือ มีความเหมาะสมน้อย ตรงกับความ ต้องการผู้เข้าเรียนรู้ คะแนนเฉล่ีย  3.8  
คือ มีความเหมาะสมมาก ความน่าสนใจ คะแนนเฉล่ีย 3.6 คือ มีความเหมาะสมมาก  ชัดเจน เข้าใจง่าย คะแนนเฉล่ีย  
3.0 คือ มีความเหมาะสมมาก วิธีการฝึกอบรม  คะแนนเฉล่ีย  2.4 คือ มีความเหมาะสมน้อย สามารถเรียนรู้และ
น าไปใช้ได้จริง คะแนนเฉล่ีย 4.0 คือ มีความเหมาะสมมาก เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งหมดถึงความเหมาะ สมของ
หลักสูตร พบว่ามีระดับคะแนนเฉล่ีย 3.1 ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีต้ังไว้ คือ มีระดับคะแนนไม่ต่ ากว่า 3.0   
 2) กรอบเนื้อหาในการฝึกอบรมตามความเห็นของเกษตรกรร้อยละ 91.9  ควรมีกลุ่มวิชา
ด้านการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมการเกษตร และการด ารงชีวิต รองลงมา คือ กลุ่มวิชาด้านอาชีพทางการเกษตร 
กลุ่มวิชาด้านการบริหารจัดการระดับไร่นา และกลุ่มวิชาความรู้ในการประสานกับภาครัฐ และการพัฒนาเครือข่าย
วิสาหกิจชุมชน คิดเป็นร้อยละ 90.7, 86.0 และ 74.4 ตามล าดับ 
 1.3 กระบวนการด าเนินงานของโครงการฯ 
 1) การจัดการฝึกอบรม  เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90.9) เห็นว่าการจัดฝึกอบรมมีความ
เหมาะสม ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีต้ังไว้ คือไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 
 2) วิธีการฝึกอบรม เกษตรกรเห็นว่าควรใช้วิธีการฝึกทักษะ ศึกษาดูงาน การบรรยาย และ
การสาธิต คิดเป็นร้อยละ 93.0, 87.2, 84.9 และ 81.4 ตามล าดับ 
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 3) หน่วยงานบูรณาการ  ระดับคะแนนเฉล่ียความเห็นของเกษตรกรต่อหน่วยงาน ท่ีร่วม
บูรณาการ  พบว่าอยู่ในระดับมาก 5 ประเด็น ได้แก่ การ ให้ความรู้มี  (4.5) การฝึกทักษะ  (4.1) การสนับสนุน
งบประมาณสมทบ  (3.0) การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์  เครื่องมือเครื่องใช้  (3.1) และการร่วมจัดฝึกอบรม  (3.1) 
นอกจากนี้ เกษตรกรเห็นว่าเหมาะสมในระดับน้อย 3 ประเด็น คือ การติดตามประเมินผล  (2.0) การสนับสนุน
ปัจจัยการผลิต  (2.3) และการติดตามส่งเสริม  (2.4) เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งหมดของ การบูรณาการ พบว่า  
มีระดับคะแนนเฉล่ีย 3.1 ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีต้ังไว้ไม่ต่ ากว่า 3.0   
 1.4 ผลผลิตของโครงการฯ 
 1) ผลการฝึกอบรม 
   - เกษตรกรส่วนมากร้อยละ  96.5 ผ่านการฝึกอบรมถือว่า ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีต้ังไว้  
คือไม่น้อยกว่าร้อยละ  90 
   - เกษตรกรร้อยละ 86.0  คิดว่ามีความรู้และทักษะปฏิบัติเพิ่มข้ึน ส่วนเกษตรกรร้อยละ 14.0 
คิดว่าความรู้และทักษะปฏิบัติไม่เพิ่มข้ึน 
   - เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 86 มีความเห็นว่าความรู้และทักษะปฏิบัติท่ีได้รับตรงกับ
ความต้องการเรื่องของตนเอง ท่ีเหลือร้อยละ 14.0 มีความเห็นว่าความรู้และทักษะปฏิบัติท่ีได้รับไม่ตรงกับความ
ต้องการของตนเอง   
   - ความเห็นของเกษตรกรต่อการรูจั้กวิธีคิดปฏิบัติได้และน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง  เมื่อผ่าน
การฝึกอบรม พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 58.1 เห็นว่าท าให้รู้จักวิธีคิดปฏิบัติได้ และน าไปปรับใช้ได้จริง  
ส่วนเกษตรกรร้อยละ 41.9 เห็นว่า ไม่ท าให้รู้จักวิธีคิดปฏิบัติและน าไปใช้  
  2) การน าความรู้ไปปรับใช้ของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรร้อยละ 47.7 ได้น าความรู้ไปปรับใช้ 
ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีต้ังไว ้คือไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ส่วนเกษตรกรร้อยละ 52.3 ยังไม่ได้น าความรู้ไปปรับใช้ 
เกษตรกรส่วนนี้คิดว่าจะน าความรู้ไปปรับใช้ในอนาคต ร้อยละ 82.2 ส่วนอีกร้อยละ  17.8 ของเกษตรกรที่ยัง
ไม่ได้น าความรู้ไปปรับใช้ คิดว่าจะไม่น าความรู้ไปปรับใช้ในอนาคต  
 3)  รายได้และรายจ่ายต่อไร่ของเกษตรกร 
 -  เกษตรกรร้อยละ 15.1 มีรายได้ต่อไร่เพิ่มขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตก่อนเข้า
ร่วมโครงการฯ ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีต้ังไว้ คือ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 อาจเนื่องมาจากการอบรมพึ่งเสร็จส้ินไปไม่
นาน เกษตรกรน าความรู้ไปปรับใช้ยังไม่เกิดผลต่อรายได้รายจ่าย ส่วนเกษตรกรร้อยละ 84.9 ยังไม่มีรายได้สุทธิ ต่อไร่
เพิ่มข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการฯ 
  - เมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการฯพบว่าเกษต รกรร้อยละ 23.3 มี
รายจ่ายต่อไร่ลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตก่อนเข้าร่วมโครงการฯ  ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินท่ีต้ังไว้  คือ ไม่
น้อยกว่าร้อยละ 30 อาจเนื่องมาจากการอบรมพึ่งเสร็จส้ินไปไม่นาน  เกษตรกรน าความรู้ไปปรับใช้ยังไม่เกิดผลต่อ
รายได้รายจ่าย 

 2. ผลการประเมินเชิงคุณภาพ   
 2.1 จากการศึกษารูปแบบการผลิตของเกษตรกรจ านวน 4 ราย คือ  นายประเสริฐ มีบุญ  
นายคะนอง ปะทิ นายสิทธิ กาแฮด และนายโสภณ โนจักร ซึ่งน าความรู้จากการฝึกอบรมตามโครงการฯ มาปรับใช้
ในแปลงไร่นา พบว่าส่วนใหญ่เกษตรกรท าการผลิตแบบผสมผสาน  ผลิตพืชหลักท่ีท ารายได้ให้กับครอบครัว เช่น 
ข้าวโพด ยางพารา พืชหลังท านา ไผ่รวก ไม้สัก ควบคู่ไปกับการผลิตเพื่อบริโภค ปลูกข้าวในท่ีนาและปลูกข้าวไร่  
พืชผักสวนครัว ผักพื้นบ้าน กล้วย เล้ียงไก่ เป็ด สุกร ปลา ตลอดจนการท าปุ๋ยอินทรีย์ น้ าหมักชีวภาพ สารไล่แมลงไว้ใช้เอง  
การน าความรู้มาปรับปรงุการจัดการไร่นาให้มีประสิทธิภาพในการผลิตท่ีดีขึ้น เช่น การปรับปรุงดิน อนุรักษ์ดินและน้ า 
หลักเทคนิคการปลูกพืชผัก ปลูกไผ่ ขยายพันธุ์ไผ่ ปลูกข้าวแซมยาง การรักษาสภาพแวดล้อม การปลูกยางพารา 
การจัดการสวนยางพารา การกรีดยาง การท าปุ๋ยอินทรีย์ น้ าหมักชีวภาพ สารขับไล่แมลงใช้แทนการใช้ปุ๋ยเคมี และ 
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สารเคมี ปรับปรุงการเล้ียงสัตว์ คือ  การเล้ียงไก่ เล้ียงเป็ด เล้ียงสุกร เล้ียงปลา ปรับปรุงการปลูกข้าวให้มี
ประสิทธิภาพและปลอดภัยมากขึ้น   
   2.2 จากการศึกษาลักษณะการด าเนินการและการบูรณาการของหน่วยงานจากเจ้าหน้าท่ีท่ี
เกี่ยวข้อง คือ เจ้าหน้าท่ีจาก ส.ป.ก.น่าน ส านักงานเกษตรอ าเภอท่าวังผา ศูนย์ส่งเสริมและพัฒนาอาชีพการเกษตร
จังหวัดน่าน ส า นักงานกองทุนสงเคราะห์สวนยาง อ งค์การบริหารส่วนต า บลน้ าตก ส านักงานประมงจังหวัดน่าน  
สถานีพัฒนาท่ีดินจังหวัดน่าน ส านักงานสหกรณ์จังหวัดน่าน ส านักงานปศุสัตว์ จังหวัดน่าน และตัวแทนเกษตรกร 
จ านวน  4 ราย คือ นายประเสริฐ มีบุญ นายคะนอง ปะทิ นายสิทธิ กาแฮด  และนายโสภณ โนจักร  พบว่าการ
จัดการฝึกอบรมได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานบูรณาการเป็นอย่างดี ตลอดจนได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
สมทบร่วมท้ังอุปกรณ์เครื่องมือ เครื่ องใช้ สถานท่ี วิทยากรให้ความรู้ และฝึกทักษะปฏิบัติร่วมจัดนิทรรศการ  สาธิต
ให้กับเกษตรกรผู้เข้าอบรมสนับสนุนปัจจัยการผลิต   

   ข้อเสนอแนะจากการติดตามประเมินผล 
  1. จากผลการศึกษาบริบทของโครงการฯ ในเรื่องความเหมาะสมของโครงการฯ  การคัดเลือก
พื้นท่ีเปูาหมาย คัดเลือกเกษตรกรเปูาหมายในภาพรวม ยังมีความเหมาะสมน้อยสมควรปรับปรุงโครงการให้มีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น  ซึ่งอาจจะด าเนินการโดยหน่วยงานด าเนินการ  และหน่วยงานบูรณาการร่วมกัน  คัดเลือก
เกษตรกรเปูาหมาย และควรเป็นไปตามความต้องการของเกษตรกรอย่างแท้จริง และเกษตรกรเปูาหมายควรอาศัยอยู่
ในหมู่บ้านเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน เพื่อง่ายต่อการด าเนินการ หลังจากนั้นอาจจัดท าเวทีชุมชนระหว่างหน่วยงาน
ด าเนินการหน่วยงานบูรณาการและเกษตรกรร่วมกันก าหนดหลักสูตรวิชาต่างๆตามความต้องการของเกษตรกร 
 2. จากผลการศึกษาปัจจัยน าเข้าของโครงการฯ การก าหนดหลักสูตร ค วรให้เกษตรกรเปูาหมาย
และหน่วยงานบูรณาการมีส่วนร่วม โดยยึดถือตามความต้องการของเกษตรกรเป็นหลัก และสอดแทรกวิชาตาม
หมวดวิชาให้ครบท้ัง 4 กลุ่มวิชา ตลอดจนข้อมูลความรู้ท่ัวไปตามสถานการณ์ปัจจุบัน  และคาดว่าจะเกิดขึ้นใน
อนาคตโดยให้ความส าคัญกับความรู้ท่ีท าให้รู้จักวิธีคิดแก้ไขปัญหาของตนเองได้ ควรก าหนดวิธีการฝึกอบรมที่เน้น
การสาธิต การฝึกทักษะ และการศึกษาดูงาน ซึ่งจะสามารถสร้างความรู้ความเข้าใจน าไปสู่การปรับใช้ในแปลงของ
ตนเอง  ควรจัดอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้ท่ีจ าเป็น และสนับสนุนปัจจัยการผลิตท่ีส าคัญบางอย่างเพื่อส่งเสริมให้
เกษตรกรน าความรู้ไปปรับใช้ควรปรับปรุงในเรื่องของวิธีด าเนินการของโครงการฯ ระยะเวลาในการด าเนินการ    
ซึ่งอาจแยกเป็นระยะเช่น ระยะท่ี 1 ระยะท่ี 2 เพื่อให้ได้เรียนรู้ครบทุกกลุ่มวิชา แล้วท าการติดตามส่งเสริม ติดตาม
เย่ียมเยือนแปลงเกษตรกร เพื่อจะได้ทราบถึงปัญหาท่ีเกษตรกรประสบ เพื่อร่วมกันแก้ไขในการอบรมระยะท่ี 3   
 3. จากผลการศึกษากระบวนการของโครงการฯ เรื่องวิทยากรในการฝึกอบรม ในภาพรวมมีความ
เหมาะสมมาก  อย่างไรก็ตามควรปรับปรุงในเรื่องการยกตัวอย่างให้เกิดความกระจ่าง การเรียงล าดับหัวข้อ  ส่ือ
ประกอบการบรรยาย ในการจัดฝึกอบรมควรจัดส่ือวีดีทัศน์หรือเครื่องฉายภาพดิจิตอล เพื่อให้เกษตรกรได้เห็นภาพ
สมจริงและเกิดการเรียนรู้ได้ดีขึ้นและควรจัดส่ือเอกสารส่ิงพิมพ์เป็นคู่มือเอกสารประกอบการฝึกอบรม   
 4. จากผลการศึกษาผลผลิตของโครงการฯ พบว่าในส่วนการน าความรู้ไปปรับใช้ของเกษตรกร
และการท าการผลิตเพื่อให้เกิดรายได้หรือลดรายจ่ายยังมีระดับคะแนนเฉล่ียต่ า หน่วยงานด าเนินการและหน่วยงาน
บูรณาการควรติดตามส่งเสริม ติดตามเยี่ยมเยือนแปลงเกษตรกร เพื่อส่งเสริมให้เกษตรกรน าความรู้ไปปรับใช้  
ควรส่งเสริมให้เกษตรกรร่วมกลุ่มเพื่อเกษตรกรจะได้แลกเปล่ียนเรียนรู้และแก้ปั ญหาร่วมกันช่วยเหลือพึ่งพาซึ่งกัน
และกันน าไปสู่การพัฒนาท่ี 

   ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี ้
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวว่า  ส่วนใหญ่ผลของการน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ค่อนข้างต่ า มี
ข้อคิดเห็นจากเกษตรกรหรือหน่วยงานหรือไม่ว่าควรจัดการอย่างไร 
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  นายสุพจน์ แตงอ่อน นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ นักวิจัย  ช้ีแจ งว่า การด าเนินการ
โครงการฯ ส าเร็จไปไม่นาน ผลสัมฤทธิ์พึ่งจะเกิดขึ้น ในส่วนท่ีจะให้เกิดการน าไปใช้ ยังอยู่ในระหว่างติดตามผล 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวว่า งานวิจัยนี้เป็นของปี 2556 ดังนั้นในปี 2557 การน าไปใช้
ประโยชน์ควรจะได้ผล แล้ว น่าจะมีข้อคิดเห็น เกิดขึ้น  จากแนวทางท่ีเกษตรกร น าไปใช้ประโยชน์น้อย มีสาเหตุ มา
จากอะไร และฝากผู้เช่ียวชาญดารณี ช่วยพิจารณาเรื่องสถิติท่ีทางผู้วิจัยน ามาใช้ ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า ผลงานวิจัยนี้ การวิเคราะห์โครงการ
ไม่ได้ใช้สถิติท่ีซับซ้อน แต่สนใจเกณฑ์ท่ีจะท าให้ได้ผลของข้อมูล เช่น รายได้เพิ่มข้ึน ความรู้เพิ่มขึ้น รายได้ก่อนเข้า
ร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ เป็นส่ิงท่ีน่าสนใจ ว่าข้อมูลท่ีได้วัดอย่างไร 
  นายสุพจน์ แตงอ่อน ช้ีแจง วัดโดยต้ังค าถามให้เปรียบเทียบก่อนเข้าร่วมโครงการ กับหลังเข้าร่วม
โครงการเป็นอย่างไร คิดว่าตนเองมีรายได้เพิ่มข้ึน หรือรายจ่ายลดลงหรือไม่ 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวเพิ่มเติม ถ้าให้วิเคราะห์ค าถาม
ลักษณะนี้ เห็นว่าการน าไปใช้ ประโยชน์  และความน่าเช่ือถือของข้อมูล มีน้อย แต่ถ้าศึก ษามาแล้ว ก็ต้องเช่ือใน
ความเห็นของเกษตรกร ความรู้สึกของเกษตรกรว่า มีรายได้เพิ่มข้ึน หรือรายจ่ายลดลง  ซึ่งไม่ใช่ข้อเท็จจริง  แต่เป็น
ข้อมูลระดับความเห็นเรื่องรายได้ของเกษตรกร 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  กล่าวว่า ส่ิงท่ีนักวิจัยท าเป็นประโยชน์
กับ ส.ป.ก. แต่ควรปรับปรุงกระบวนการน าเสนอ เพราะส่ิงท่ีปรากฏเป็นรูปธรรมมาก ควรน าเสนอเป็นข้อ  ๆ ให้เห็น 
จะท าให้ผลงานดูมีคุณภาพ พยายามน าเสนอในส่ิงท่ีท ามาเป็นเชิงตัวเลข ข้อมูล จะท าให้ท างานมีระบบ ผู้ฟังได้
ความรู้ไปด้วย 
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน ขอเสริมว่า เห็นตรงกัน
กับคุณประกอบ เนื่องจากมีเนื้อหามาก ท าให้การน าเสนอข้อมูลอาจไม่ครอบคลุม แต่ในเล่มละเอียดอ่านง่าย ขอช่ืนชม 
การน าเสนอควรสร้างความเช่ือมโยงข้อมูลเชิงปริมาณกับเชิงคุณ ภาพ เพื่อให้ข้อมูลท้ังสองตัวมาผสมผสานกัน ถ้า
หาจุดท่ีเช่ือมกันได้ อาจท าให้มีประเด็นท่ีจะตอบโจทย์เกณฑ์ท่ีต้ังไว้ในตารางบทท่ี 3 แล้วเสนอแนะว่าควรแก้ไข
อย่างไร ควรท าเป็นข้อ ๆ หรือท าเป็นเชิงกระบวน เป็นขั้นตอน จะท าให้เห็นชัดเจนขึ้น เป็นประโยชน์มากขึ้น 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวเพิ่มเติม  เกี่ยวกับการน าเสนอข้อมูล
หน้า 33 ตาราง ท่ี 4.2 เรื่อง  การจ าแนก ช่วงของข้อมูล ขอให้ปรับการน าเสนอช่วงของข้อมูล หาก เป็นข้อมูล
ต่อเนื่อง ควรใช้ค าว่ามากกว่าเพื่อมิให้เกิดช่องว่างของข้อมูล ซี่งหากเกิดข้อมูลตรงช่ องว่างข้อมูลจะหายไปในการ
ประมวลผล 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม วิธีการประเมินผล ตรงข้อ 3 ขอบเขตการประเมิน  
การศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ ท าเพียงหลักสูตรละ 1 ราย ในทางสถิติจะเช่ือถือได้หรือไม่ 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน  ช้ีแจง  เป็นการ ศึกษาเชิงคุณภาพ ไม่ได้ใช้
ความน่าเช่ือถือมาวิเคราะห์ข้อมูลเหมือนเชิงปริมาณ อาจใช้เพียง 1 รายก็สามารถน ามาหาข้อมูลได้ แต่ควรน ามา
เป็นแนวคิดเช่ือมโยงกับเชิงปริมาณ 
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี  กล่าวว่า  การศึกษานี้
สามารถน าไปพัฒนารูปแบบการจัดหลักสูตรโครงการพัฒนาเกษตรกรอย่างยั่งยืน ไม่ว่าจะเป็นการจัดเตรียมหลักสูตร 
เมื่อก่อนโครงการนี้วัดผลผลิตไม่ใช่ผลลัพธ์ แต่ ปีนี้มีการวัดผลลัพธ์เป็นปีแรก  จากหลักสูตรของ จังหวัดน่าน หน้าท่ี 
9 มี 4 หลักสูตร มีการเปรียบเทียบรายได้ก่อนหลัง รายได้ท่ีเพิ่มข้ึน ค่าใช้จ่ายลดลง เช่น เกษตรกรอาชีพกรีดยาง 
อบรมไปแล้วกรีดยาง มีรายได้เพิ่มข้ึน หรือไม่  ซึ่งตรงนี้ ยังประเมินไม่ได้ต้อง ใช้ระยะนาน ท่ีประเมินได้  คือการใช้
อุปกรณ์ในการกรีดยาง เช่น หินลับมีด อบรมแล้วระยะเวลาในการลับมีดลดลง ค่าใช้จ่ายบางขั้นตอนอาจลดลง 
การศึกษาเชิงคุณภาพ เนื่องจากใช้กลุ่มตัวอย่างน้อยควรจะมีตารางวิเคราะห์ออกมาให้ชัดเจนแล้วค่อยบรรยาย  
 

/นางสาวรุจิ... 
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  นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ สอบถามว่า ความต้ังใจของนักวิจัย 
ผลท่ีได้จากการศึกษาในครั้งนี้จะน าไปใช้กับหลักสูตรอื่น ๆ อย่างไร 
  นายสุพจน์ แตงอ่อน ช้ีแจง ผู้ประเมินมีหน้าท่ีเพียงประเมิน แต่การน าไปใช้อาจเป็นผู้วิจัยท่ี  
จะท าการศึกษาต่อยอดต่อไป หรือกลุ่มงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง 

  นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ กล่าวเพิ่มเติม  เห็นว่ามีประโยชน์  
แต่ส าหรับผลท่ีได้ตามสถิติเชิงพรรณนา การเพิ่มข้ึนหรือลดลงในแต่ละพื้นท่ี ถ้าเป็นช่วงอาจจะน าไปปรับใช้กับพื้นท่ีอื่น 
ท าเป็นโมเดลเพื่อจะสามารถน าไปใช้ได้มากขึ้น 
  นายสุพจน์ แตงอ่อน กล่าวเพิ่มเติม เรื่องรายได้อาจ ให้นักวิจัยรุ่นน้องท าต่อยอด เพื่อส่งเสริมให้
เจ้าหน้าท่ีจังหวัดได้คลุกคลีกับเ กษตรกร สอบถามให้ได้ข้อมูลมา  ในการสอบถาม เรื่องรายได้เป็นเรื่องยาก และ
ละเอียดอ่อน บางครั้งเกษตรกรไม่ให้ค าตอบ หรือตอบไม่ตรงกับความจริง 
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี  ขอเพิ่มเติม ว่า ส่ิงท่ีจะวัด
รายได้ ปกติจะใช้บัญชีต้นทุนประกอบอาชีพ  บัญชีฟาร์ม วิธีหา  ถ้าเป็นเชิงคุณภาพ  น าบัญชีฟาร์มมา สอบถาม
เกษตรกรตามประเด็นในบัญชี กิจกรรมบางอย่างผลลัพธ์ยังไม่เกิด ท่ีจะเกิดขึ้นคือผลกระทบซึ่งสามารถศึกษาได้เลย 
ศึกษาในเรื่องความพึงพอใจของเกษตรกร ถ้าเป็นกระทรวงเกษตรฯ จะใช้บัญชีฟาร์มเปรียบเทียบ ดูรายได้ ผลผลิ ต 
เป็นต้น ถ้ามีกิจกรรมย่อยก็ใช้บัญชีต้นทุนอาชีพเปรียบเทียบกันได้ 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม ศึกษาเล่มนี้ไปก่อน แล้วค่อยไปต่อยอดเรื่องการติดตาม 
เหมือนท่ี ผอ .ฉลอง แนะน าว่า ให้ใช้บัญชีฟาร์ม น ามาวิเคราะห์ เพื่อ พิจารณาในเรื่อง การลดต้นทุนและการเพิ่ม
รายได้  เช่น  กลุ่มท่ีกรีดยาง กลุ่มท่ีท าข้าวอินทรีย์ และขอฝากผู้เช่ียวชาญดารณี ช่วย ในเรื่องข้อมูลทางสถิติ ให้
ข้อเสนอแนะในส่วนของการวิเคราะห์และข้อเสนอแนะจากการศึกษาด้วย 

  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม  ขอหารือในท่ีประชุม การน า
โครง การนี้ไปเป็นต้นแบบหรือเป็นตัวอย่างให้พื้นท่ีอื่น หรือการติดตามประเมินผลโครงการนี้ ควรมีตัวชี้วัด
ความส าเร็จ เป็นตัวแปรประกอบ ซึ่งสามารถต้ังเกณฑ์ของตัวแปรประกอบได้ โดยน าตัวชี้วัดส าคัญท่ีมีมาศึกษาว่าได้
คะแนนรวมเฉล่ียเท่าไร ผ่านหรือไม่ผ่านเกณฑ์ส าหรับโครงการนี้ ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์ได้ว่า ผ่านเกณฑ์  หรือไม่
ผ่านเกณฑ์ เนื่องจากตัวชี้วัดใด  

  นายสุพจน์ แตงอ่อน ช้ีแจงว่า มีการก าหนดไว้แล้วอยู่ในบทท่ี 4 แต่เป็นเกณฑ์ท่ีต้ังขึ้นเอง 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม ตามบทท่ี 4 เป็นตัวแปรเด่ี ยว
ก าหนดเกณฑ์ของตัวแปรเด่ียวถูกต้องแล้ว แต่เสนอให้รวมเป็นตัวแปรประกอบแล้วตั้งเกณฑ์ของตัวแปรประกอบ
ขึ้นมาเองอีก 1 ตัว เป็นตัวสรุปผลโครงการว่าผ่านหรือไม่ผ่าน สามารถน าไปใช้เป็นต้นแบบประเมินผล โครงการ
แบบเดียวกันในพื้นท่ีอื่นได้ 

  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม ในเล่มท่ีนักวิจัยเสนอม า มีข้อมูลเหล่านี้อยู่บ้าง เพียงแต่
ปรับรูปแบบการน าเสนอข้อมูล เพิ่มการสรุปเป็นหมวดหมู่ ฝากผู้เช่ียวชาญดารณี เป็นท่ีปรึกษาและให้ค าแนะน า 

 
มติที่ประชุม  เห็นชอบว่าให้ผ่าน โดยแก้ไขตามทีค่ณะกรรมการให้ข้อคิดเห็นและเสนอแนะ โดยมีนางดารณี ชนะชนม์  
               ผู้เชี่ยวชาญด้านการปฏิรูปที่ดิน เป็นที่ปรึกษา 
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(2) การผลิตและประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิตอ้อยของเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน 
     จังหวัดขอนแก่น 

 โดย นางสาวอนุสรา  มูลป้อม นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
  นางอาทิตยา  พองพรหม นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการพิเศษ 
  นายณัฐพล ขานหมัด นักวิชาการปฏิรูปที่ดินปฏิบัติการ 
  นางสาวสมิตา  สมัครัตน์ เจ้าหน้าที่ปฏิรูปที่ดิน 
  ส านักวิชาการและแผนงาน 

 วัตถุประสงค ์ 
1. เพื่อศึกษาถึงสภาพทั่วไป และการผลิตอ้อยของเกษตรกรผู้ผลิตอ้อยโรงงานในเขตปฏิรูปท่ีดิน

จังหวัดขอนแก่น  
2. เพื่อวิเคราะห์การใช้ปัจจัยการผลิต และประสิทธิภาพทางเทคนิคการผลิตอ้อย  และปัจจัยท่ีมี

ผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตอ้อยของเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดิน จังหวัดขอนแก่น  
3. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรค และปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการผ ลิตอ้อยของ

เกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดิน จังหวัดขอนแก่น 

ขอบเขตของการวิจัย   
1. ขอบเขตด้านประชากรและพื้นท่ีศึกษา คือ เกษตรกรผู้ปลูกอ้อยในจังหวัดขอนแก่น 8 อ าเภอ 

ได้แก่ อ าเภอน้ าพอง อ าเภอมัญจาคีรี อ าเภอเมืองขอนแก่น อ าเภอสีชมพู อ าเภอหนองเรือ อ าเภอบ้านแฮด  
อ าเภอภูผาม่าน และอ าเภอชนบท จังหวัดขอนแก่น ท่ีมีการผลิตอ้อยมากสุดตามล าดับ  
   2. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
   1) สภาพทั่วไปของครัวเรือนเกษตรกรผู้ผลิตอ้อยโรงงาน ในเขตปฏิรูปท่ีดินจังหวัดขอนแก่น 
 2) กระบวนการผลิต และการใช้ปัจจัยการผลิต 
 3) ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคการผลิตอ้อยของเกษตรกรโดยวิธี Stochastic Production Frontier 
 4) ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะของเกษตรกร  

 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
  1. ทราบถึงสภาพทางเศรษฐกิจ และกระบวนการผลิตอ้อยในเขตปฏิรูปท่ีดิน ประสิทธิภาพการผลิต 
ปัญหาและอุปสรรคด้านการผลิตของเกษตรกร ในด้านต่างๆ  
 2. ทราบถึงประสิทธิภาพทางเทคนิค ในการผลิตอ้อยของเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดินจังหวัดขอนแก่น 
และทราบถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อความไม่มีประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกร  
 3. ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง สามารถน าผลการศึกษาไป
ก าหนดแนวทางในการพัฒนาการผลิตอ้อยของเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดิน 

 ระเบียบวิธีวิจัย  
 1. กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรผู้ผลิตอ้อยในเขตปฏิรูปท่ีดิน จ านวน 99 ราย ในเขต 8 อ าเภอ ได้แก่ 
อ าเภอน้ าพอง อ าเภอมัญจาคีรี อ าเภอเมืองขอนแก่น อ าเภอสีชมพู อ าเภอหนองเรือ อ าเภอบ้านแฮด อ าเภอภูผาม่าน 
และอ าเภอชนบท จังหวัดขอนแก่น ท่ีมีการผลิตอ้อยมากท่ีสุดตามล าดับ 
 2. ข้อมูลท่ีใช้มีท้ังข้อมูลทุติยภูมิ และข้อมูลปฐมภูมิ ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เกษตรกร
กลุ่มตัวอย่างจากแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นเพื่องานวิจัยนี้ 
 

/3. ใช้การ... 
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 3. ใช้การวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธี Stochastic Production Frontier โดยใช้ฟังก์ช่ัน
การผลิตแบบ Cobb-Douglas และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Frontier 4.1 
 4. ใช้สถิติเชิงพรรณนา ซึ่งแสดงในรูป ค่าเฉล่ีย ร้อยละ ค่าสูงสุด และค่าต่ าสุด เป็นต้น 
 5. สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ การประมาณค่าทางสถิ ติ การทดสอบสมมติฐานทางสถิติโดยใช้  
ค่าไคสแควร์ และสหสัมพันธ์ 

  ผลการศึกษา 
  เกษตรกรใช้พื้นท่ีในการปลูกอ้อยเฉล่ีย 16 ไร่ พื้นท่ีปลูกอ้อยของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี  
สภาพดินท่ีไม่ค่อยเหมาะสม แต่ก็สามารถปลูกอ้อยได้ คิดเป็นร้อยละ 67.68 ส่วนเกษตรกรที่มีสภาพดินเหม าะสม 
มีประมาณร้อยละ 24 และมีเพียงร้อยละ 8 ท่ีดินไม่เหมาะสมในการปลูกอ้อย ปริมาณน้ าฝนในเขตพื้นท่ีแต่ละอ าเภอมีความ
แตกต่างกัน โดยอ าเภอท่ีมีปริมาณน้ าฝนเฉล่ีย 1,150-1,249 มิลลิเมตรต่อปี ได้แก่ อ าเภอชนบท อ าเภอบ้านแฮด 
อ าเภอภูผาม่าน อ าเภอมัญจาคีรี และอ าเภอน้ าพอง อ าเภอท่ีมีปริมาณน้ าฝนเฉล่ีย 1,250 - 1,349 มิลลิเมตรต่อปี คือ  
อ าเภอภูเวียง และอ าเภอท่ีมีปริมาณน้ าฝนเฉล่ีย 1,350-1,449 มิลลิเมตรต่อปี มีเพียงอ าเภอเดียวคือ อ าเภอน้ าพอง 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีหนี้สิน คิดเป็นร้อยละ 72 ของกลุ่มตัวอย่าง โดยเกษตรกรท้ังหมดใช้เงินทุนตัวเอง เป็นพื้นฐาน 
ส าหรับแหล่งเงินกู้ส่วนใหญ่ คือ  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร แรงงานในการผลิตอ้อยเฉล่ีย 21 
รายต่อไร่ โดยส่วนใหญ่จะใช้แรงงานประมาณ 20-24 รายต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 63.6  
  เกษตรกรผลิตอ้อย  ท้ังต้นฝน  และปลายฝน  (การปลูกอ้อยข้ามแล้ง ) ไม่ได้มีการเ ลือกพื้นท่ีใน  
การปลูกอ้อย คือ หากมีพื้นท่ีอยู่ในบริเวณใด จะท าการปลูกอ้อยในที่ดินของตนเอง ไม่ว่าพื้นท่ีจะมีความเหมาะสม
ต่อการปลูกอ้อยหรือไม่ก็ตาม มีการเตรียมดินท่ีแตกต่างกัน ซึ่งบางรายจะท าการไถผาลสามจ านวน 1 ครั้ง แต่ใน
บางรายจะไถ ผาลเจ็ด จ านวน 2 ครั้ง บางรายไถผาลห้าจ านวน 2 ครั้ง และตามด้วยผาลสามจ านวน 1 ครั้ง และ 
บางรายใช้ผาลหก  จ านวน 4 ครั้ง ไม่มีการเตรียมพันธุ์อ้อย จะท าการปลูกอ้อยทันที ส่วนใหญ่จะรับซื้อมาจาก
คนขายอ้อยโดยจะซื้อมา เป็นไร่ ซึ่งพันธุ์ที่เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างใช้คือพันธุ์ขอนแก่น 3 ในราคาไร่ละ 18,000 – 
20,000 บาท ซึ่งในหนึ่งไร่ เกษตรกรสามารถปลูกขยายได้ประมาณ 7 ถึง 10 ไร่ ส่วนใหญ่ใช้เครื่องปลูกอ้อย 
เนื่องจากช่วยประหยัดแรงงานและเวลา ใส่ปุ๋ย จ านวน 2 ครั้ง แต่มีบางรายท่ีใส่ 3 ครั้ง วัชพืชท่ีพบในแปลงของ
เกษตรกรมีหลายชนิด แมลงท่ีพบ ได้แก่ ด้วงหนวดยาว หนอนกอ ส่วน โรคท่ีพบในแปลงเกษตรกร คือโรคใบขาว 
เกษตรกรเก็บเกี่ยวอ้อยตอนท่ีอ้อยอายุประมาณ 10-14 เดือน หลังปลูก โดยสังเกตจากยอดอ้อยจะมีข้อถี่กว่า
ปกติซึ่งหลังจากตัดเสร็จเกษตรกรจะน าอ้อยไปขายทันที  
  ผลผลิตอ้อยเฉล่ียต่อไร่ของเกษตรกร เท่ากับ 14.10 ตันต่อไร่ ซึ่งสูงกว่าผลิตของประเทศ ในปีการผลิต 
2555/2556 ซึ่งเท่ากับ 12.1 ตันต่อไร่ และสูงกว่าผลผลิตของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเท่ากับ 11.3 ตัน
ต่อไร่ ส าหรับค่าความหวานของอ้อยท่ีผลิตโดยกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉล่ีย 11.5 CCS ส่วนใหญ่จ าหน่ายอ้อยให้กับ
โรงงานมิตรภูเวียง รองลงมาคือขายท่ีโรงงานน้ าตาลขอนแก่น ซึ่งจะเป็นโรงงานท่ีอยู่ใกล้พื้นท่ีปลูกอ้อย และขายลาน  
โดยขายอ้อยเป็นอ้อยสด คิดเป็นร้อยละ 55.6 และอ้อยไฟไหม้ คิดเป็นร้อยละ 44.4 ต้นทุนในการผลิตอ้อยของ
เกษตรกรเฉล่ีย 8,780 บาทต่อไร่ และรายได้จากการขายอ้อยของเกษตรกรเฉล่ีย 12,838  บาทต่อไร่ โดยร้อยละ 
37.4 มีรายได้ 12,501-15,500 บาทต่อไร่  
  ปัญหาในการผลิตอ้อยของเกษตรกรที่พบมากท่ีสุด คือ ปัญหาของต้นทุนในการผลิตอ้อย 
รองลงมาคือ ปัญหาด้านราคาขายอ้อย ความเส่ือมโทรมและความไม่เหมาะสมของชุดดิน และปริมาณน้ า ท่ีใช้ใน 
การปลูกอ้อย 
  การสนับสนุนจากหน่วยงานภายน อก ได้แก่ ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม โรงงาน
น้ าตาล ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 3 กรมวิชาการเกษตร ส านักงานพัฒนาท่ีดินเขต 5 กรมพัฒนาท่ีดิน  
และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

/ปริมาณ... 
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   ปริมาณผลผลิตเฉล่ียเท่ากับ 14,080 กิโลกรัมต่อไร่ ปริมาณผลผลิตสูงสุดเท่ากับ 18,000 
กิโลกรัมต่อไร่ ปริมาณผลผลิตต่ าสุดเท่ากับ 6,000 กิโลกรัมต่อไร่ โดยเกษตรกรใช้ท่อนพันธุ์ในการปลูกเฉล่ียเท่ากับ 
1,714.14 กิโลกรัมต่อไร่ ใช้แรงงานท้ังหมดเฉล่ีย 21 คนต่อไร่ ปริมาณการใช้สารเคมีเฉล่ีย 614.24 กรัมต่อไร่ 
ซึ่งเกษตรกรมีการใช้สารเคมี 500-750 กรัมต่อไร่ ปริมาณการใช้ ปุ๋ยเฉล่ีย 104.84 กิโลกรัมต่อไร่  
โดยเกษตรกรมีปริมาณการใช้ปุ๋ย 60-155 กิโลกรัมต่อไร่   
  ในการวิเคราะห์สมการพรมแดนการผลิตอ้อยโรงงานด้วยโปรแกรม Frontier 4.1 ผลการประมาณค่า
สัมประสิทธิ์ พบว่าปุ๋ยและสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เป็นปัจจัยการผลิตท่ีส าคัญ  ท่ีท าให้ผลผลิ ตอ้อยเพิ่มขึ้น อย่าง 
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.10 โดยการใช้ปุ๋ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้ผลผลิตเพิ่มข้ึนร้อยละ 1.03 ขณะท่ีการใส่สารเคมี
เพิ่มข้ึนร้อยละ 1 ท าให้ผลผลิตเพิ่มข้ึนประมาณร้อยละ 0.14 การศึกษานี้พยายามค้นหาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจากการทดสอบพบว่าตัวแปรท่ีสนใจ ซึ่งได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ 
ไม่มีอิทธิพลต่อความไม่มีประสิทธิภาพ  
  จากการค านวณประสิทธิภาพการผลิตอ้อยของเกษตรกร พบว่า ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิค
เฉล่ียเท่ากับ 85.33 แสดงให้เห็นว่าค่าประสิทธิภาพทางเทคนิคการผลิตอ้อยก ระจุกตัวอยู่ในช่วงมาก เกษตรกร
มากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 62.6 ของจ านวนตัวอย่าง) มีระดับประสิทธิภาพอยู่ในระดับมาก แต่อย่างไรก็ตาม ยังมี
เกษตรกรที่มีระดับประสิทธิภาพการผลิตน้อยท่ีระดับ 0.55-0.69 แม้จะเป็นเกษตรกรเพียงร้อยละ 8.10 เท่านั้น  
แสดงว่า ถึงแม้เกษตรกรส่วนใหญ่จะมีระดับประสิทธิภาพทางการผลิตท่ีค่อนข้างสูงแต่ก็ยังคงมีเกษตรกรบางราย
ยังคงมีระดับประสิทธิภาพอยู่ในระดับต่ าอยู่ และมี เกษตรกรร้อยละ 29.30 มีประสิทธิภาพการผลิตท่ีระดับปานกลาง 
ซึ่งจากค่าเฉล่ียรวมของประสิทธิภาพทางเทคนิคเท่ากับ 0.84 นั้น หมายความว่า ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างสามารถ
เพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิคได้อีก 0.16   
  จะเห็นได้ว่าผลผลิตอ้อยมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพเชิงเทคนิคในการผลิตอ้อย กล่าวคือหาก
ผลผลิตอ้อยมีปริมาณต่อไร่ต่ า หมายถึงประสิทธิภาพทางเทคนิคในการผลิตอ้อยของเกษตรกรก็จะต่ าด้วย อีกท้ัง
ผลผลิตอ้อยมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับท่อนพันธุ์ที่ใช้ในการปลูกอ้อย ซึ่งหากใช้ท่อนพันธุ์ปริมาณมากขึ้น
จะท าให้ผลผลิตเพิ่มข้ึน และผลผลิตอ้อยมีความสัมพันธ์กับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในทิศทางเดียวกัน  จะเห็นได้ว่า
หากใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในปริมาณท่ีมากขึ้น จะท าให้ผลผลิตอ้อยเพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ยังพบว่า ผลผลิตอ้อย
มีความสัมพันธ์กับปริมาณปุ๋ยเคมี ในทิศทางเดียวกัน  เมื่อใช้ปุ๋ยเคมีก าจัดศัตรูพืชในปริมาณท่ีมากขึ้น จะท าให้
ผลผลิตอ้อยเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากปุ๋ยเป็นปัจจัยการผลิตท่ีช่วยเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ให้แก่ดิน ท าให้ได้ผลผลิต
จ านวนมาก และมีคุณภาพ ในขณะท่ีผลผลิตอ้อยมีความสัมพันธ์กับพื้นท่ีในการปลูกอ้อยทิศทางตรงกันข้าม พบว่า
พื้นท่ีในการปลูกอ้อยน้อย ผลผลิตอ้อยจะมาก นั่นอาจจะหมายถึงการท าการเกษตรในลักษณะประณีต หรือการที่มี
พื้นท่ีขนาดเล็ก ท าให้เกษตรกรมีเวลาในการบ ารุง หรือมีการดูแลอ้อยไ ด้ท่ัวถึง ดูแลไร่อ้อยได้มากขึ้น ส่งผลให้
ผลผลิตท่ีเกิดขึ้นมากกว่าพื้นท่ีขนาดใหญ่ 

  ข้อเสนอแนะ 
  1. เพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิคการผลิต  (Technical Efficiency) โดยเกษตรกรควรได้รับการพัฒนา
เทคนิคการเลือกใช้ปัจจัยการผลิตให้มีความเหมาะสมเพิ่มข้ึนร้อยละ 16 
  2. ควรให้ความส าคัญกับการใช้สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืชและปุ๋ยของเกษตรกร เนื่องจากเป็น
ปัจจัยท่ีมีผลท าให้ผลผลิตอ้อยของเกษตรกรเพิ่มขึ้น  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรให้ค าปรึกษา และแนะแนววิธีการ
แก้ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องโรคและแมลงของอ้อย  
   3. แม้ว่าปุ๋ยเคมีจะเป็นปัจจัยท่ีมี ผลท าให้ผลผลิตเพิ่มข้ึน แต่เนื่องจากการใช้ปุ๋ยเคมีท าให้เกิด
ค่าใช้จ่าย ถือเป็นต้นทุนในการผลิตอ้อยท่ีสูงมาก ดังนั้น จึงควรเร่งหาส่ิงทดแทนปุ๋ยเคมี หรือส่งเสริมให้มีการใช้ปุ๋ย
ชนิดอื่นแทนปุ๋ยเคมี 

/4. จากการ... 
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   4. จากการทีส่ารเคมี เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีมีผลต่อการเพิ่มผลผลิตอ้อย แต่เนื่องจากการใช้สารเคมี
ท าให้เกิดต้นทุนในการผลิตอ้อยท่ีสูงมาก รวมถึงหากใช้ในปริมาณท่ีมากเกินความจ าเป็น และใช้ไม่ถูกต้อง จะก่อให ้
เกิดผลกระทบได้ เช่น การปนเป้ือนของสารเคมีในแหล่งน้ าใต้ดิน การท าลายระบบนิเวศน์ ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การเกิดปัญหาการดื้อยาของแมลงศัตรูอ้อย ดังนั้น จึงควรเร่งหาส่ิงทดแทนสารเคมี  
  5. รัฐบาลควรใช้นโยบายเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต โดยส่งเสริมให้ความรู้ด้านการผลิตอ้อย
โรงงาน เพื่อปรับเปล่ียนวิธีการจัดการฟาร์ม โดยการลดปัจจัยการผลิตท่ีไม่ส่งผลต่อการเพิ่มผลผลิต เช่น การใช้  
สารก าจัดวัชพืช การใช้ปุ๋ยเคมี เพื่อลดต้นทุน   
   6. แม้ว่าเกษตรกรที่เป็นชุดตัวอย่างจะมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสูง แต่ควรจะพัฒนาและศึกษา
ในเรื่องของประสิทธิภาพเชิงก าไร ท่ีมีการพิจารณาครอบคลุมถึงปัจจัยทางด้านราคา เนื่องจากการผลิตของ
เกษตรกรมีรูปแบบการเลียนแบบการผลิต แต่ในการจัดการเพื่อให้ได้ก าไรสูงสุดอาจมีความแตกต่างกัน 
  7. ควรจะมีการให้สินเช่ือส าหรับเกษตรกรในอัตราดอกเบ้ียต่ า เพื่อเป็นทุนหมุนเวียนให้กับ
เกษตรกร เนื่องจากเกษตรกรต้องเสียค่าใช้จ่ายในการขนส่ง และมีต้นทุนในการผลิตเกี่ยวกับปุ๋ยและสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชค่อนข้างสูง  
  8. พื้นท่ีปลูกอ้อยของเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงประสบกับปัญหาการขาดแคลนน้ า ท าให้ผลผลิตท่ี
เกษตรกรได้รับไม่มาก จึงควรจะมีการสนับสนุนแหล่งน้ าเพื่อใช้ในการปลูกอ้อย 
  9. ชุดดินของเกษตรกรยังไม่มีความเหมาะสมกับการปลูกอ้อย ดังนั้นควรจะมีการส่งเสริมการ
พัฒนาปรั บปรุงบ ารุงดิน โดยส่งเสริมให้ความรู้และวิธีการปรับปรุง จัดเตรียมพื้นท่ีปลูกท่ีเหมาะสม เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการผลิตอ้อยมากข้ึน 
  10. ควรจะมีการสนับสนุนองค์ความรู้ในการปลูกอ้อยเพื่อให้ได้อ้อยพันธุ์ที่มีคุณภาพ และหากมี
การสนับสนุนท่อนพันธุ์อ้อยท่ีให้ผลผลิตสูงให้เกษตรกร จะช่วยให้เกษตรกรได้รับอ้อยพันธุ์ ท่ีดีและประหยัดต้นทุน
ในการซื้อพันธุ์อ้อยจากท่ีอื่นในราคาท่ีสูง ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกษตรกรต้องแบกรับจ านวนมาก 

 ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี้ 
   นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี  กล่าวว่า เนื้อหาดีท้ังหมด 
แต่ควรปรับปรุงค าน า ควรเขียนเอง ค าน ากับเนื้อหาไม่ค่อยสอดคล้องกัน ท าให้เอกสารไม่น่าเช่ือถือ ยกตัวอย่าง ค าน า
วรรคท่ี 2 บรรทัดท่ี 4 ควรเอาออก เนื่องจากท่ีมาไม่น่าเช่ือถือ แต่อย่างอื่นเห็นด้วยหมด การอ้างอิงในวงเล็บถ้าจะ
มีควรไปไว้ในบรรณานุกรม 
   ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวว่า เรื่องนี้ เป็นงานวิจัยการผลิตและประสิทธิภาพเชิงเทคนิค ซึ่ง
เทคนิคก็มีด้วยกันหลายเรื่อง แต่การสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก มีการ น าความรู้ไป ใช้จริงหรือไม่ เช่น เรื่อง
การปรับปรุงบ ารุงดินมีวิธีการอย่างไร เพราะอ้อยเป็นพืชท่ีปลูกครั้งเดียวเก็บเกี่ยวได้ 3 ปี เกษตรกรได้น าไปใช้หรือไม ่ 
   นางสาวอนุสรา มูลปูอม  นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ  นักวิจัย ช้ีแจงว่า มีการน าไปใช้จริง 
โดยเกษตรกรมาลงช่ือ ท่ี ส.ป.ก. ขอนแก่น  และส่งรายช่ือไปให้กรมพัฒนาท่ีดิน กรมพัฒนาท่ีดินจะน าปัจจัยการ
ปรับปรุงบ ารุง ดินพวก ถั่วพร้า ถั่วพู มามอบให้ท่ี ส .ป.ก. ขอนแก่น เกษตรกรมารับ และน าไป ใช้กับการปลูกอ้อย 
ตามท่ีสัมภาษณ์ และไปติดตามดู 
   ประธานคณะกรรมการฯ สอบถาม ส่ิงท่ีน ามาปรับปรุงบ ารุงดิน เช่น ปอเทือง มีการน าไปใช้ตอนไหน 
   นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจงว่า ใช้ขณะท่ีรื้อตออ้อยเสร็จ เพื่อท่ีจะปลูกอ้อยใหม่ 
   ประธานคณะกรรมการฯ สอบถาม ประเด็นเรื่องการจ าหน่าย มีโรงงานและลานรับซื้อ ผลการศึกษา
เรื่องราคากับการจ าหน่ายแตกต่างกันหรือไม่ 
   นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจงว่า จ าหน่ายท่ีโรงงานได้ราคาสูงกว่า แต่ลานรับซื้อจะอยู่ใกล้แหล่งปลูก 
เกษตรกรเน้นความสะดวก แม้จ าหน่ายท่ีลานรับซื้อจะถูกกดราคาก็ยังยอมรับได้ เนื่องจากหากไปจ าหน่ายท่ีโรงงาน
ต้องต่อคิวยาว  /ประธาน... 
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   ประธานคณะกรรมการฯ สอบถาม เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่ม กลุ่มมีการรวบรวมผลผลิตหรือไม่ 
   นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจงว่า กลุ่มภูเวียงจะมีผู้ประสานงานรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกร 
   ประธานคณะกรรมการฯ  กล่าวเพิ่มเติม แม้เป็นระบบกลุ่มหรือเกษตรกรทั่วไป ก็จะมี คนกลาง
เป็นตัวแทนเกษตรกร มีหน้าท่ีรวบรวมผลผลิต จัดการผลผลิต และให้ทุนแบบคิดดอกเบ้ีย  ยกตัวอย่าง ได้รับโควตา 
1,000 ไร่ ก็ต้องหาสมาชิกให้ได้ 1,000 ไร่   
   นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  กล่าวว่า จากภาพการน าเสนอล าดับ ท่ี 
4 เป็นส่ิงท่ีดีมาก สรุปเรื่องต่าง  ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องท้ังหมด ขอให้เรียงล าดับว่าปัจจัยอะไรส าคัญท่ีสุด ผลผลิตท่ี
เหมาะสมควรเป็นกี่ตันต่อไร่ ราคาอ้อยควรเป็นกี่บาทต่อตัน ฝาก 3 ประเด็นนี้ 
   นางสาวอนุสรา มูลปูอม  ช้ีแจงว่า ปัจจัยท่ีมีผลคือสารเคมีกับปุ๋ยเคมี ท าให้ผลผลิตเพิ่มข้ึน แต่ใน
ขณะเดียวกันการใช้สารเคมีกับปุ๋ยเคมีไม่ใช่ส่ิงท่ีถูกต้อง ในการวิจัยจึงให้ข้อเสนอแนะในการใช้สารอินทรีย์ทดแทน
สารเคมีและปุ๋ยเคมี ส่วนผลผลิตและราคาท่ีเหมาะสม  เกษตรกรให้ข้อเสนอแนะว่าควรมีการส ารวจราคาท่ีแท้จริง 
ในเล่มนี้ไม่ได้ศึกษาในเรื่องราคา ก าไร ผลผลิต ซึ่งคิดว่าจะเป็นการต่อยอดในเล่มต่อไป 
   ประธานคณะกรรมการฯ สอบถาม เกษตรกรต้องซื้อต้นพันธุ์ ซึ่งท าให้ต้นทุนสูงขึ้น มีปัจจัยอะไรที่
ท าให้เกษตรกรต้องซื้อ ท าไมไม่เก็บท่อนพันธุ์ไว้เอง หรือมีปัจจัยอื่น เช่น เกษตรกรต้องการเปล่ียนพันธุ์ 
   นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจงว่า จากการศึกษา เกษตรกรซื้อต้นพันธุ์ใหม่เพราะไม่ได้เก็บต้นพันธุ์
เดิมของตนเองไว้ เมื่อมีผู้มาซื้อเกษตรกรก็จะขาย เน้นความสะดวกไว้ก่อน เพราะต้นพันธุ์หาซื้อค่อนข้างง่าย 
   นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี กล่าวเพิ่มเติม ปกติต้นพันธุ์อ้อย 
ปลูกในพื้นท่ีความสมบูรณ์น้อย จะให้ผลผลิต ไม่มากนัก และท่ี เกษตรกรซื้อ เพราะต้นพันธุ์ที่จะให้ผลผลิตสูงต้อง
อายุไม่เกิน 8-12 เดือน จึงต้องซื้อต้นพันธุ์ที่มีช่วงอ ายุเหมาะสม  ในส่วนพื้นท่ี ท่ีมีชุดดิน 6 ชุด มีเพียงชุดดินโพน
พิสัยกับน้ าพอง ท่ีเหมาะสมกับการผลิตอ้อย ดินไม่เหมาะสมท าให้ผลผลิตอ้อยต่ า การใช้สารเคมี  ปุ๋ยเคมีมากท าให้
ต้นทุนสูง ควรมีการศึกษาต่อในเรื่องเหล่านี้  
   ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม ในเรื่องความเหม าะสมของชุดดิน ท่ีกล่าวถึง ต้องให้
สอดคล้อง เป็นแนวทางเดียวกันกับกรม พัฒนาท่ีดินใช้ เช่น เหมาะสมมาก น้อย ปานกลาง  เป็นต้น  และควรจะมี
ตารางเปรียบเทียบให้เห็นผลผลิตท่ีได้จากการปลูกในชุดดินต่างๆ แต่สายพันธุ์ ก็มีส่วนเกี่ยว อีกต้องให้กรมวิชาการ
มาแนะน าด้วย  
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี  กล่าวเสริม พื้นท่ีนี้ก็ใช้ การ
โซนนิ่ง การอ้างอิงเป็นการอ้างอิงจากงานวิชาการเรื่องหนึ่ง 
  นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ  สอบถามว่า  ปริมาณน้ าฝนได้
ข้อมูลจากแหล่งใด 
  นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจงว่า ได้ประสานให้กลุ่ม GIS ตรวจสอบข้อมูลพื้นท่ีเทียบกับปริมาณ
น้ าฝนในพื้นท่ีโดยใช้เครื่องมือของ GIS  
  นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ กล่าวเพิ่มเติม ถ้าเช่นนั้น ท่ีมาต้อง
ใช้ค าว่าได้จากการส ารวจ เนื่องจากเป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
  ประธานคณะกรรมการฯ สอบถามว่า ประเด็นมิติท่ีใช้ในแบบสอบถาม มีเทคนิคการปลูก การให้
น้ า เพื่อให้ผลผลิตดี  มีการใช้เทคนิคเหล่านี้หรือไม ่
  นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจง เกษตรกรปลูกตามธรรมชาติ ไม่ได้ใช้เทคนิคในการเพิ่มผลผลิตอ้อย 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวแนะน า พื้นท่ีนี้ควรได้รับการพัฒนา พาไปดูงาน ดูเทคนิคการปลูกอ้อย
เช่น การปลูกอ้อยระบบแถวคู่ เพื่อสะดวกกับการใช้เครื่องจักรกล การใส่ปุ๋ยระดับลึก เทคนิคน้ าหยด ควรให้ไปดู
งานท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี และไม่ทราบว่าปริมาณผลผลิตอ้อยในพื้นท่ีท่ีศึกษานี้ปลูกได้กี่ตันต่อไร่ 
  นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจงว่า ผลผลิตเฉล่ีย 14.10 ตันต่อไร่ 
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  ประธานคณะกรรมการฯ  กล่าวเพิ่มเติม ท่ีอ าเภอหนองย่าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ผลผลิตได้ ไม่ต่ า
กว่า 18 ตัน เพราะมีระบบบ่อบาดาล น้ าใต้ดิน มีการใช้ซีลระเบิด หยอดปุ๋ยในร่องลึก 50 เซนติเมตร อ้อยจะค่อย ๆ 
ดึงปุ๋ยมาใช้ ท าให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน ขอเพิ่มเติมเรื่องเทคนิค
การปลูกอ้อย จากท่ีเคยท างานท่ี จังหวัดลพบุรี เคยเปรียบเทียบผลผลิตท่ีปลูก 18 ไร่ กับ 15 ไร่ ปรากฏว่าพื้นท่ี
น้อยกว่าแต่ได้ผลผลิตเท่ากัน และเกษตรกรมีการใช้ปุ๋ยข้ีไก่ในการปลูกอ้อย  
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า งานวิจัยนี้มีการ
วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของผลผลิตอ้อยกับปัจจัยต่าง  ๆ โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์ พบว่าท่ีแปลงเล็กมีแนวโน้มได้ผล
ผลิตสูงกว่า เนื่องจากการดูแลได้ประณีตกว่า 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม เรื่องพื้นท่ี  
เป็นจุดท่ีน่าสนใจ ต่อไปการจัดท่ีดินจะจัดแปลงเล็กลงได้ ถ้าสามารถอธิบายได้ว่าแปลงเล็กท่ีมีการดูแลดี การลงทุน
ลงแรงน้อยแต่ผลผลิตได้มาก จึงไม่จ าเป็นต้องใช้ท่ีดินมาก ๆ ในอนาคต 
  ประธานคณะกรรมการฯ สอบถาม การขายในโรงงานกับลานรับซื้ออ้อย ความแตกต่างในเรื่อง
ค่าใช้จ่ายกับรายได้ ต่างกันอย่างไร 
  นางสาวอนุสรา มูลปูอม ช้ีแจงว่า ค่าใช้จ่ายไม่ได้เพิ่มข้ึน แต่สะดวกกว่า ขายได้ง่ายกว่า ได้เงินสด
เร็วกว่า คล่องตัวกว่า เกษตรกรจึงเลือกขายท่ีลานรับซื้ออ้อย 
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี  กล่าวเพิ่มเติม ควรมีการ
สนับสนุนให้มีสหกรณ์ต้ังสถานีขนถ่ายเช่นท่ีจังหวัดสุโขทัย โอกาสทางการตลาดของเกษตรกรจะเพิ่มข้ึน เหมือนกับ
การด าเนินการกลุ่ม จะมีรายได้มากขึ้น  

มติที่ประชุม  เห็นชอบให้ผ่าน โดยให้ปรับปรุงตามที่คณะกรรมการฯ ให้ข้อเสนอแนะ  

เร่ืองที่ 4.2  รายงานความก้าวหน้า  จ านวน 3 เร่ือง 
 (1) การศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางการปรับปรุงการด าเนินงานจัดที่ดิน 
                         โครงการสร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่  
  โดย นางสุนทรี  ศักด์ิประชาวุฒิ นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
   นายทรงวุฒิ  ม่วงเจริญ จ้างเหมาบริการด้านกลุ่มวิจัยฯ 
   นางสาวเกยูร  เม่าทอง เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 
   นางวันเพ็ญ  จิรทรัพย์เจริญ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ
   นางสาวอารีวรรณ เซ่งตระกูล นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ  
   ส านักวิชาการและแผนงาน 

 วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ ข้ันตอนและวิธีการด าเนินการจัดท่ีดินโครงการสร้างและพัฒนา
เกษตรกรรุ่นใหม่ของ ส.ป.ก. จังหวัด 
 2. เพื่อค้นหาสภาพปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการจัดท่ีดินโครงการสร้างและพัฒนา
เกษตรกรรุ่นใหม่ 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงการด าเนินงานจัดท่ีดินของโครงการสร้างและพัฒนา
เกษตรกรรุ่นใหม่  
 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ทราบหลักเกณฑ์ ข้ันตอนและวิธีการด าเนินการจัดท่ีดินในโครงการฯ ของแต่ละพื้นท่ี  
 2. ทราบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการจัดท่ีดินโครงการสร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่  

/3. ได้แนวทาง... 



- 16 - 

 

 3. ได้แนวทางการปรับปรุงการด าเนินงานจัดท่ีดินในโครงการสร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ให้
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ระเบียบวิธีวิจัย  
 1. รูปแบบการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
  2. พื้นท่ีโครงการท่ีมีการจั ดท่ีดินให้เกษตรกรรุ่นใหม่ทดลองเข้าท าประโยชน์ในท่ีดินช่ัวคราว  
ในเขตปฏิรูปท่ีดิน ท้ัง 4 ภาค จ านวน 15 จังหวัด คือ 

  1) ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ เพชรบูรณ์ และนครสวรรค์  
  2) ภาคกลาง ได้แก่ จังหวัดชัยนาท ลพบุรี สระบุรี กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ระยอง และจันทบุร ี 

  3) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดกาฬสินธุ์ นครพนม และนครราชสีมา  
  4) ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดสุราษฎรธานี  

 3. กลุ่มเปูาหมาย  
 1) ผู้บริหาร ส.ป.ก.  
 2) เจ้าหน้าท่ี ส.ป.ก. ส่วนกลางท่ีเกี่ยวข้อง และเจ้าหน้าท่ี ส.ป.ก. จังหวัดท่ีรับผิดชอบโครงการฯ  
 3) เกษตรกรรุ่นใหมท่ี่ท าประโยชน์อยู่ในพื้นท่ีโครงการ    
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ศึกษาหลักเกณฑ์ ข้ันตอนและวิธีการด าเนินการ
โครงการฯ และศึกษาค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องจากเอกสาร หนังสือ บทความวิชาการ เป็นต้น 

 2) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  
    (1) ประสาน ส.ป.ก. จังหวัด เพื่อขอข้อมูลโครงการฯ และขอให้ประสานเกษตรกรเพื่อเก็บข้อมูล 
  (2) จากการสังเกต  
    (3) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
      - ผู้บริหาร ส.ป.ก.  
   -  เจ้าหน้าท่ี ส.ป.ก. ส่วนกลางท่ีเกี่ยวข้อง      
     - เจ้าหน้าท่ี ส.ป.ก.จังหวัด ท่ีรับผิดชอบโครงการฯ  
     - เกษตรกรรุ่นใหม่ท่ีท าประโยฃน์อยู่ในพื้นท่ีโครงการ 

 5. การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะหใ์นเชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยการรวบรวมข้อมูล น าเสนอ 
บทวิเคราะห์โดยการพรรณนาและอธิบายความ โดยใช้ภาพถ่าย ตาราง ประกอบการอธิบาย ซึ่งมีประเด็นการวิเคราะห์ ดังนี้ 
  1) สภาพปัญหาท่ีมีผลต่อการด าเนินการจัดท่ีดินโครงการสร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ เช่น 
วิธีการจัด เจ้าหน้าท่ี ส.ป.ก. ผู้รับผิดชอบโครงการ การเตรียมพื้นท่ีรองรับ หลักเกณฑ์การติดตามและประเมินผล เป็นต้น 
 2) แนวทางการปรับปรุงการด าเนินการจัดท่ีดินโครงการ ให้มีความเหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น   
 ระยะเวลาการวิจัย เดือนตุลาคม 2557 ถึง ธันวาคม 2558 
  ผลการศึกษา 
  1. การเตรียมความพร้อมของพื้นท่ีรองรับตามแผนการด าเนินงานรายปี  
 1) ประเภทของท่ีดิน แบ่งเป็น 
  -  ท่ีดินของรัฐ ได้แก่ พื้นท่ีแปลงว่างในนิคมเศรษฐกิจพอเพียง และ /หรือแปลงท่ี
เกษตรกรรายเดิมไม่ท าประโยชน์แล้วปล่อยท้ิงรกร้าง  
  -  ท่ีดินเอกชน ได้แก่ ท่ีดินท่ี ส.ป.ก. จังหวัด จัดซื้อ ท่ีดินท่ี ส .ป.ก. เวนคืนหรือยึดคืนจาก
เอกชน และท่ีดินโครงการกองทุนท่ีดิน  

/2) สภาพพื้นท่ี... 
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 2) สภาพพื้นท่ีโครงการ แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 
   -  ท่ีดอน ท่ีเป็นลูกคล่ืนลอดลาดถึงเนินเขา 
   -  ท่ีราบ 
   -  ท่ีราบลุ่ม 

  3) สภาพดินส่วนใหญ่ ดินบนเป็นดินร่วนปนทราย ดินร่วนเหนียวปนทราย หรือดินร่วนเหนียว 
ดินเหนียวหรือเหนียวจัด ดินล่างเป็นดินร่วนเหนยีวปนทายหรือดินร่วนเหนียว ดินปนเศษหินหรือปนกรวด การระบาย
น้ าเลว ค่อนข้างเลว ถึงปานกลาง มีความอุดมสมบูรณ์ต่ าถึงปานกลาง บางพื้นท่ีดินมีปัญหาเป็นดินดาน โครงสร้าง
แน่นทึบ ดินแห้งแข็งและแตกระแหง ท าให้ไถพรวนยาก ดินเปรี้ยวและดินเค็ม 
  4) ลักษณะการจัดท่ีดิน แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ ท่ีอยู่อาศัยกับแปลงเกษตรอยู่แปลงเดียว และ  
ท่ีอยู่อาศัยกับแปลงเกษตรแยกกัน 
   5) การปรับถางพื้นท่ี ในพื้นท่ีนิคม มีการปรับถางพื้นท่ีก่อนท่ีเกษตรกรจะเข้าทดลองท า
ประโยชน์ช่ัวคราว แต่ยังไม่ครอบคลุมท้ังพื้นท่ีโครงการ ส่วนใหญ่เกษตรกรเป็นผู้ด าเนินการในการปรับถางพื้นท่ีเอง 
   6) ขนาดพื้นท่ีรองรับรายแปลง มีขนาด 1 ถึง 10 ไร่ ข้ึนอยู่กับพื้นท่ีแปลงว่างท่ีจังหวัดมี หรือ
วัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
   7) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในพื้นท่ีรองรับ บางแห่งมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานแล้ว แต่ยัง
ด าเนินการได้ไม่ครอบคลุมท้ังพื้นท่ีโครงการ  มีการปูผังแบ่งแปลงท่ีอยู่อาศัยและแปลงเกษตรกรรม  มีการสร้างถนนดิน 
ถนนลูกรัง สายหลัก สายซอย เพื่อใช้ในการเดินทาง   มีการพัฒนาแหล่งน้ าเพื่อการเกษตร เช่น สระน้ า  
เพื่อเกษตรกรรม บ่อน้ าบาดาล ฝายเก็บน้ า สระน้ าสาธารณะ ระบบน้ าในแปลงเกษตรกรรม เช่น สปริงเกอร์ เป็นต้น  
มีการท าระบบประปาหมู่บ้าน เพื่อการอุปโภคและบริโภค มีการท าระบบไฟฟูาในพื้นท่ีโครงการ  
  2. การประชาสัมพันธ์และรับสมัครผู้ท่ีสนใจเข้าร่วมโครงการ ส.ป.ก. จังหวัดได้รับหนังสือจาก  
ส.ป.ก. แจ้งให้ด าเนินการประชาสัมพันธ์โครงการและรับสมัครผู้ท่ีสนใจ ท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีก าหนด และรวบรวม
รายช่ือผู้สมัครเข้าร่วมโครงการ ด าเนินการประสานให้ผู้สมัครเข้าร่วมโครงการฯ มารายงานตัวปฐมนิเทศและรับการ
คัดกรองเพื่อเข้ารับการฝึกอบรมตามข้ันตอนของโครงการต่อไป 
  3. การน าผู้เข้ารับการอบรมดูพื้นท่ีรองรับเกษตรกรรุ่นใหม่ ส.ป.ก. จังหวัด บรรยายสรุปสภาพพื้นท่ี
รองรับ และเงื่อนไขการเข้าท าประโยชน์ ให้แก่เกษตรกรที่ประสงค์จะเข้าทดลองท าประโยชน์ในพื้นท่ีรองรับช่ัวคราว 
พาไปดูพื้นท่ี เกษตรกรเป็นผู้จัดการค่าใช้จ่ายในการเดินทางเอง เกษตรกรตัดสินใจเลือกพื้นท่ีและแจ้ง ส.ป.ก.จังหวัด 
ตกลงเข้าท าประโยชน์ ในกรณี พื้นท่ีรองรับมีน้อยกว่าท่ีจะรองรับเกษตรกร ให้จังหวัดใช้วิธีจับฉลาก  หลังจากนั้น  
ส.ป.ก.จังหวัด มีการแจ้งผลการลงทะเบียนเข้าพื้นท่ีรองรับให้ ส .ป.ก. ส่วนกลางทราบ  ส.ป.ก. จังหวัด น าเกษตรกร 
เข้าดูพื้นท่ีรองรับรายแปลง  
  4. การเข้าท าประโยชน์ในท่ีดินรองรับของเกษตรกรรุ่นใหม่  
  1) ส.ป.ก. จังหวัด ตรวจความถูกต้องและความเหมาะสมของอาชีพเกษตรกรและก าหนดวัน
รายงานตัวของเกษตรกรรุ่นใหม่ เพื่อเข้าท าประโยชน์ในท่ีดินรองรับท่ีได้เลือกไว้ ภายใน 1 เดือน หลังจบการ
ฝึกอบรม มิเช่นนั้นถือว่าสละสิทธิ์ 
  2) ส.ป.ก. จังหวัด เกษตรกรรุ่นใหม่ ร่วมลงนามตามหนังสือตกลงการเข้าท าประโยชน์ในเขต
ปฏิรูปท่ีดินเป็นการช่ัวคราว โดยอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ช่ัวคราวเป็นระยะเวลา 6 เดือน 
  3) ช้ีแจงเกษตรกร ในเรื่องการติดตามประเมินผลการเข้าท าประโยชน์เป็นระยะทุก 3 เดือน 
หากผลการประเมินเกษตรกรในช่วงระยะเวลา 6 เดือน ไม่ผ่านการพิจารณา สามารถด าเนินการคัดช่ือเกษตรกร
ออกจากโครงการได้ในทุกระยะการประเมิน ถ้าผ่านเกณฑ์การประเมินจึงจะพิจารณาให้ท ากินแบบถาวรต่อไป 
  5. การติดตามและประเมินผลการทดลองท าประโยชน์ช่ัวคราวของเกษตรกรรุ่นใหม่ 

/1) เกษตรกร... 
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  1) เกษตรกรต้องมีแผนอาชีพที่ได้รับการเห็นชอบจาก ส.ป.ก. จังหวัด และต้องประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมด้วยตนเอง 

  2) สร้างท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ี 
  3) มีรายได้ต้ังแต่ 15,000 บาท/เดือน ขึ้นไป (เดิม 7,000 บาท/เดือน ขึ้นไป)    
  4) จัดท าบัญชีฟาร์มและมีผังการใช้ประโยชน์พื้นท่ีประกอบการประเมิน 

  6. การมอบเอกสารสิทธิการเข้าท าประโยชน์ตาม พ .ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  เมื่อ
เกษตรกรผ่านการประเมินแล้ว ส.ป.ก. จังหวัด จะด าเนินการ ออกเอกสารสิทธิให้เกษตรกร ตามข้ันตอนต่อไป โดย
หากเป็นท่ีรัฐ จะได้รับหนังสืออนุญาตให้ท าประโยชน์ในเขตปฏิรูปท่ีดิ น (ส.ป.ก. 4-01) และหากเป็นท่ีเอกชน จะ
ได้สิทธิการเช่า หรือเช่าซื้อ 

  ปัญหาและอุปสรรค 
  1. ตัวโครงการ 

  1) ความไม่ชัดเจนของโครงการ 
   2) ความพร้อมของพื้นท่ีรองรับ  
     -  ศักยภาพไม่เหมาะสมในการท าเกษตร 
     -  ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ และดินมีปัญหา 
     -  จ านวนพืน้ท่ีรองรับของ ส.ป.ก. มีอยู่อย่างจ ากัด 
     -  แนวเขตท่ีดินไม่ชัดเจน 
     -  ขาดการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 
     -  ขาดท่ีพักอาศัยช่ัวคราวให้เกษตรกร 

    -  พื้นท่ีอยู่ห่างไกลชุมชน  
   3) ขาดการสนับสนุนต่าง ๆ 
     -  ขาดการสนับสนุนเงินทุนในการสร้างท่ีอยู่อาศัยและประกอบอาชีพเกษตร 
     -  ข้อจ ากัดในการเข้าถึงการสนับสนุน และการบริการ จากหน่วยงานต่าง ๆ 
   2. เจ้าหน้าท่ี ส.ป.ก. จังหวัด 

  1) ขาดความต่อเนื่องในการด าเนินงานและการติดตามงาน 
  2) ขาดความสนใจ ความเอาใจใส่ในการด าเนินงาน 
 3. เกษตรกรรุ่นใหม่ 

   1) ขาดความรู้ความเขา้ใจในตัวโครงการ 
   2) ขาดความต้ังใจในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมอย่างแท้จริง มุ่งหวังเพียงท่ีดินอย่างเดียว 
   3) ขาดความรู้ ประสบการณ์ ความช านาญในการท าเกษตร 
   4) ขาดการสนับสนุนในการพัฒนาต่าง ๆ จากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และการเข้าถึงบริการต่าง ๆ  
   5) ขาดช่องทางตลาด  
   6) ขาดพี่เล้ียง ท่ีปรึกษาให้ค าแนะน าในการอยู่อาศัยในพื้นท่ีและการท าเกษตร 
   7) ขาดความสามัคคี ขาดการยอมรับกันระหว่างรุ่น การลักทรัพย์ในพื้นท่ีโครงการ 
   8) ท าประโยชน์ในดินไม่เต็มศักยภาพ หรือไม่ต่อเนื่อง 
   9) มีการจ้างผู้อื่นท าประโยชน์ หรือให้ผู้อื่นเช่าท าประโยชน์ หรือท้ิงร้าง 

  ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ส.ป.ก. จังหวัด และเกษตรกรรุ่นใหม่ 
  1. คุณสมบัติของผู้สมัครเข้าร่วมโครงการ  
   1) ไม่ควรมีการก าหนดอายุและวุฒิการศึกษาของผู้สมัคร ควรดูท่ีความต้ังใจ และความมุ่งมั่นมากกว่า  

2) ถ้าต้องม.ี.. 



- 19 - 

 

   2) ถ้าต้องมีการก าหนดอายุและวุฒิการศึกษา ผู้สมัครควรมีอายุ ขั้นต่ า 20 ปี แต่ไม่ควรเกิน 60 ปี  
และจบการศึกษาอย่างน้อย ป. 4 หรือ ม.3 
  2. การเตรียมพื้นท่ีรองรับรายแปลง  
   1) ควรมีความเหมาะสมส าหรับท าการเกษตร  
   2) ควรมีการพัฒนาของโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ น้ า ไฟฟูา ถนน ให้ครอบคลุมท้ังพื้นท่ีโครงการ 
   3) ควรมีการปูผังแบ่งแปลง มีแนวเขตชัดเจน 
   4) ขนาดของพื้นท่ีรองรับรายแปลง ควรจัดให้ต้ังแต่ 1 ไร่ จนถึง 10 ไร่ ข้ึนอยู่กับสภาพพื้นท่ี 
   5) ลักษณะของการจัดท่ีดิน มี 2 แบบ คือ ท้ังแปลงท่ีอยู่อาศัยและแปลงเกษตรรวมอยู่แปลงเดียวกัน 
กับแปลงเกษตรและแปลงท่ีอยู่อาศัยแยกกัน  
   6) ควรมีท่ีพักช่ัวคราวรองรับเกษตรกรรุ่นใหม่ 
  3. หลักเกณฑ์การประเมินผลการทดลองเข้าท าประโยชน์ในท่ีดินช่ัวคราว  
   1) เกณฑ์การประเมินปัจจุบันยากเกินไปส าหรับเกษตรกร  
   2) ระยะเวลาในการประเมินควรปรับเป็น 1 – 2 ปี  
   3) ไม่ควรก าหนดว่าต้องมีการสร้างท่ีอยู่อาศัยในแปลง และไม่ควรก าหนดรายได้เป็นเกณฑ์ใน
การประเมิน  
   4) เกณฑ์ในการประเมินควรแตกต่างกันไปตามศักยภาพของแต่ละพื้นท่ี 
  4. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น  ๆ 
   1) ควรมีการบูรณาการท างานระหว่างส่วนกลางและเจ้าหน้าท่ีจังหวัด  
   2) ควรมีการส่งเสริมการท างานบูรณาการระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการสนับสนุนการ
พัฒนาต่าง ๆ ในพื้นท่ี  
   3) ควรมีความเข้มข้นในการตรวจสอบการคัดเลือกเกษตรกรเข้าโครงการฯ 
   4) จ านวนของผู้ได้รับคัดเลือกเข้าโครงการควรสอดคล้องกับจ านวนพื้นท่ีรองรับ 
   5) ควรก าหนดหลักสูตรอบรม ให้สอดคล้องกับความรู้ ความสามารถของเกษตรกร และ
สอดคล้องกับสภาพพื้นท่ีรองรับเกษตรกร 

  6) การฝึกปฏิบัติจริง ควรฝึกในพื้นท่ีรองรับรายแปลง แทนการฝึกท่ีศูนย์ปฏิบัติการ 
  7) ควรมีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ความสามารถเป็นที่ปรึกษาเกษตรกรในพื้นท่ีอย่างใกล้ชิด 

  8) เมื่อเกษตรกรผ่านการประเมินแล้ว ควรเร่งรัดการด าเนินการขั้นต่อไปให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
เพื่อประโยชน์ของเกษตรกร 

 ข้อสังเกต 
  1. ส.ป.ก. ส่วนกลาง และเจ้าหน้าท่ีจังหวัด ขาดความต่อเนื่องในการติดตามผลการด าเนินงาน
โครงการ 
  2. ขาดการส่ือสาร การท าความเข้าใจกันระหว่าง เจ้าหน้าท่ีจังหวัดกับ เกษตรกรรุ่นใหม่ 
  3. รายได้หลักของเกษตรกรรุ่นใหม่ มาจากนอกพื้นท่ีโครงการ เช่น การรับจ้างท่ัวไป รับจ้างท าเกษตร 
ค้าขาย เป็นต้น 
  4. บางพื้นท่ีโครงการมีแหล่งน้ า แต่เกษตรกรขาดการบริหารจัดการน้ าท่ีดี 
  5. เกษตรกรบางรายท่ีเป็นคนนอกพื้นท่ี ไม่สามารถปรับตัวเข้ากับชุมชนโดยรอบได้ 
  6. เกษตรกรรุ่นใหม่ขาดความมุ่งมั่น ความต้ังใจในการท าเกษตร 
  7. เกษตรกรรุ่นใหม่ขาดความสามัคคี ขาดการรวมกลุ่มกัน 
    8. เกษตรกรรุ่นใหม่มีการใช้ส่ือโซเชียลเน็ตเวิร์คมาช่วยในเรื่องการท าตลาด  

/ท่ีประชุม... 
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 ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี ้
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวว่า ขอขอบคุณทีมวิจัยท่ีศึกษาเรื่องนี้ เพราะเรื่องการจัดท่ีดิน
ภายใต้โครงการสร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่มีปัญหามาตลอด และก็ไม่มีข้อมูลท่ีจะมาสนับสนุนในเชิงนโยบาย
ท่ีจะไปพูดคุยกับ ส.ป.ก. จังหวัด เพราะบางจังหวัดด าเนินโครงการแบบตามมีตามเกิด ไม่ได้เอาใจใส่หรือไม่มีการ
พัฒนาอย่างแท้จริง ท าแล้วไม่มีการติดตามผล ไม่เหมือนโครงการท่ีวังน้ าเขียว  จังหวัดนครราชสีมา และท่ีคันธุ ลี 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็น จังหวัดท่ีท าแบบเข้มข้น เอาใจใส่ ชัดเจน และติดตาม อย่างดี หรืออีกหลายจังหวัด 
ยกตัวอย่างเช่น จังหวัดสุพรรณบุรี ท่ีพื้นท่ีมีศักยภาพมาก แต่ยังขาดการประสานงาน การติดต่อระหว่างเจ้าหน้าท่ี
กับเกษตรกร และอีกหลายประเด็น ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ในเชิงนโยบาย ซึ่งตรงกับใจ
ท่านเลขาฯ ในกรณีท่ีได้ท่ีดินมาควรจะมีสัดส่วนหรือไม่ สัดส่วนท่ีจะจัดให้เกษตรกรรุ่นใหม่ควรมีกี่เปอร์เซ็นต์ และ
จะเข้าไปจัดการพื้นท่ีตรงนั้นให้เกิดประโยชน์ได้อย่างไร ใช้ประโยชน์แบบไหน เพื่อให้มีประสิทธิภาพในเรื่องการ
ผลิตอย่างแท้จริง ซึ่งส่ิงเหล่านี้จะเป็นเสียงสะท้อนน าไปสู่กระบวนการ การน าแนวทางจากการวิจัยไปด าเนินการใน
เชิงนโยบายท่ีผู้บริหาร  ส.ป.ก. จะได้ก าหนดก่อน ซึ่งเดิมได้เพียงแต่รับฟังปัญหาของแต่ละจังหวัดยังไม่เห็นถึง
ภาพรวมทั้งหมด ซึ่งครั้งนี้เป็นการศึกษาภาพรวมทุกจังหวัดจึงเป็นผลดี และภาคใต้มีจังหวัดเดียวใช่หรือไม่ 
  นางสุนทรี ศักดิ์ป ระชาวุฒิ นักวิชาการปฏิรูปท่ีดินช านาญการ นักวิจัย ช้ีแจงว่า ภาคใต้มีหลาย
จังหวัด แต่จากการประสาน สอบถามจังหวัดท่ีมีการจัดท่ีดินให้เกษตรกรตามโครงการนี้ ท่ีเห็นชัดและค่อนข้าง  
จะได้ประโยชน์มีท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธานีท่ีเดียว 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  กล่าวแนะน าผู้วิจัย ส่ิงท่ีศึกษามาเท่าท่ี
ได้อ่านควรยกเลิกโครงการไปเลยเนื่องจากผลการศึกษามีแต่ขาดกับควร แต่ประเด็นคือ โครงการนี้เป็นโครงการท่ีดี 
เพราะฉะนั้นต้องหาจุดดีของโครงการ เหมือนกับการท า SWOT ANALYSIS ในพื้นท่ี ต้องรู้ว่าแต่ละพื้นท่ีมีลักษณะ
เด่นอย่างไร จุดแข็งเป็นอย่างไร เพื่อท่ีจะ น ามาทดแทนส่ิงท่ีขาดท้ังหมด และท าให้โครงการเดินต่อไปได้ ส่ิงท่ี
ต้องการสนับสนุนก็ส่งต่อไปยัง ส านัก กอง ท่ีจะช่วยสนับสนุน เช่น โครงสร้างพื้นฐาน เป็นต้น 
  นางสุนทรี ศักดิ์ประชาวุฒิ ช้ีแจงว่า ประเด็นท่ีควรยกเลิกโครงการก็ เป็นเสียงสะท้อนจากหลาย
จังหวัดเหมือนกัน แต่บางจังหวัดบอกว่าโครงการนี้เป็นโครงการท่ีดี แต่ยังขาดในส่วนของการบริหารจัดการ
โครงการ  ซึ่งในการวิเคราะห์ผลการศึกษาท่ีจะท าการศึกษาต่อไป จะเสนอจุดอ่อน จุดแข็งของโครงการ 
ประกอบด้วย 

 ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม กรณี จังหวัดกาฬสินธุ์ มีการใช้กลไกของ คปอ . เป็น  
ผู้ประเมินด้วย วิธีการท่ีใช้ คปอ. เป็นกลไก มีวิธีอย่างไร เช่น ส.ป.ก. จังหวัดรวบรวมแล้วน าเสนอ คณะอนุกรรมการฯ 
หรือว่ามีตัวแทนคณะอนุกรรมการฯ เข้ามาร่วมประเมินด้วย 

 นางสุนทรี ศักดิ์ประชาวุฒิ ช้ีแจงว่า ในการประเมินเกษต รกรผู้ถูกรับการประเมินจะเข้าไปร่วม  
ในการประเมินด้วย โดยมีการช้ีแจงว่าจะด าเนินการอย่างไร และให้คณะอนุกรรมการฯ เป็นผู้ร่วมพิจารณา แต่ไม่ได้ 
เชิญคณะอนุกรรมการฯ ลงไปในพื้นท่ีจริง 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม รูปแบบนี้ในความคิดเห็นของนักวิจัยถ้าเห็นว่าเป็ น
รูปแบบท่ีดี ก็ควรอธิบายว่ามีวิธีการอย่างไรเพื่อให้เห็นภาพชัดเจน และให้กระบวนการในการประเมินมี  
ความถูกต้องแม่นย าค่อนข้างสูง พิจารณาจากข้อมูลการสอบถามมองไม่เห็นภาพเท่าไร เพราะว่าวิธีการตอบค าถาม
ผู้ท่ีตอบเก่ง แสดงเหตุผลดี มักจะได้เปรียบ จริงแล้วการปฏิบัติอาจจะไม่ดีก็ได้ 

นางสุนทรี ศักดิ์ประชาวุฒิ ช้ีแจงว่า ส่วนใหญ่ ส .ป.ก. จังหวัดจะแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีของจังหวัดเป็น
คณะกรรมการเอง แต่บางจังหวัดจะเชิญหน่วยงานภายนอกและสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เข้ามาร่วมเป็น
คณะกรรมการด้วย 

ประธานคณะกรรมการฯ สอบถาม ประเด็นเรื่องการประเมินท่ีอยู่อาศัย ตามท่ีกลุ่มพัฒนาเกษตร
รุ่นใหม่และยุวเกษตรกร ส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี ก าหนดว่าต้อง มีท่ีอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง ไม่ทราบ
ว่าจุดนี้มีการสะท้อนกลับมาอย่างไรบ้าง /นางสุนทรี... 
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   นางสุนทรี ศักดิ์ประชาวุฒิ ช้ีแจงว่า ช่วงแรกเกษตรกรท่ีเข้ามาในพื้นท่ีจะมีปัญหาในเรื่องไม่มีเงินทุน 
ระยะเวลาเพียง 6 เดือน การท่ีจะสร้างท่ีอยู่อาศัยเป็นเรื่องล าบากและ ยากพอสมควร ถ้าเกษตรกรเป็นผู้หญิงและ
เป็นคนนอกพื้นท่ีก็จะยิ่งล าบาก มีบางรายท่ีต้องไปเช่าอยู่นอกพื้นท่ีแล้วเข้ามาท าประโยชน์ในช่วงเวลากลางวัน  
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเ ติม กรณีเคยหารือกับทางคุณวินัย เมฆด า ผู้อ านวยการ  
กลุ่มพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ฯ ว่าประเด็นนี้ น่าจะผ่อนปรนบ้างและไม่ควรน ามาเป็นเงื่อนไขหลัก ซึ่งเงื่อนไขหลัก
ควรจะเป็นในเรื่องการใช้ประโยชน์ท่ีดิน กับการสร้างรายได้ของตัวเกษตรกรเองว่าอยู่ ได้หรือไม่ น่าจะเป็นการ  
ตอบโจทย์ได้มากกว่า   แต่การลดเงื่อนไขเหล่านี้ต้องน าไปเข้าประชุมคณะกรรมการบริหารโครงการฯ  อีกครั้ง
แต่ 2 ปีท่ีผ่านมา มีการประชุมคณะกรรมการบริหารโครงการแค่ครั้งเดียว ถ้าหากจะน าเข้าประชุมคณะกรรมการ -
บริหารโครงการต้องพิจารณาให้ดี เพราะปัจจุบันมีการเปล่ียนแปลงค่อนข้ างมาก ต้องพิจารณาทิศทางจะเป็น  
ในทิศทางใด ดังนั้นข้อเสนอแนะของนักวิจัย สามารถน ามาปรับปรุงในเรื่องวิธีการก่อน แล้วจึงน าเข้าท่ีประชุมเพื่อ
เสนอขอเปล่ียนแปลงต่อคณะกรรมการบริหารโครงการฯ 
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอด ให้ความเห็นว่า การศึกษานี้เ ป็นงานท่ี
มีประโยชน์ต่อ ส .ป.ก. ทีมวิจัยมีคุณภาพ การเสนอความส าคัญของปัญหาเสนอได้ดี แต่ขอบเขตของการวิจัย  
ท่ีกล่าวถึงขอบเขตประชากร ส่วนท่ี 1 ผู้บริหาร ส .ป.ก. ควรจะระบุให้ชัดว่าผู้บริหารเป็นใคร กี่ราย  เช่น ผู้บริหาร
ของจังหวัด คือปฏิรูปท่ีดินจังหวัด ผู้บริหารใน ส่วนกลางก็ให้ระบุต าแหน่ง  เจ้าหน้าท่ีส่วนกลางเป็นใคร ต าแหน่ง
อะไรบ้าง ตัวแทนเกษตรกรรุ่นใหม่กี่ราย ส่วนกรอบการวิจัย บทท่ี 2 หน้าท่ี 21 อ่านแล้วเข้าใจยาก ในเมื่องานวิจัย
นี้ระบุว่ามีข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่งก็คือ ตัวโครงการ หลักเกณฑ์ วิธีการประเมิน การทบทวนวรรณกรรม และข้อมูลปฐมภูมิ 
คือข้อมูลท่ีได้จากการสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึก ให้ระบุไปเลยว่า การสังเกต สังเกตในเรื่องอะไรบ้าง  การสัมภาษณ์
เชิงลึก สัมภาษณ์ใครบ้าง ในการสัมภาษณ์เชิงลึกมีการก าหนดแนวทางการสัมภาษณ์ไว้หรือไม่  
  นางสุนทรี ศักดิ์ประชาวุฒิ  ช้ีแจงว่า ท่ีก าหนดไว้ จะสัมภาษณ์ผู้บริหารส่วนกลาง และ ส .ป.ก. 
จังหวัด ซึ่งส.ป.ก. จังหวัด ท่ีมีโอกาสได้สัมภาษณ์ คือ ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดเชียงใหม่ โดยมีการเตรียม ประเด็นหลักใน
การสัมภาษณ์ไว้แล้ว  
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอด กล่าวเพิ่มเติม จากกรอบวิจัยท่ีก าหนด
มีข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลปฐมภูมิ พอน ามาวิเคราะห์ด้วย  Content Analysis ก็จะรู้ขั้นตอน รู้ปัญหา ได้แนวทาง  
พอได้แนวทางก็ได้ข้อเสนอแนะ เขียนลักษณะนี้จะท าให้เข้าใจง่าย จุดนี้ควรจะปรับปรุง หรือการวิเคราะห์อาจจะ
ต้องหาเครื่องมืออื่นมาประกอบ ยกตัวอย่างอาจจะใช้ Diagram เพื่อมาวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา แยกให้ชัดเจน
แล้วไปวิเคราะห์ Content เมื่อได้ข้อเสนอแนะอาจจะมีหลายทาง ก็น าไปศึกษาโดยใช้ SWOT ANALYSIS  
ประเด็นท่ีใช้ Content Analysis เป็นการตอบปัญหาซึ่งเป็นผลมาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งปัญหาบ้างประเด็น
อาจจะเป็นปัญหาของเจ้าหน้าท่ีเพียงผู้เดียว ยกตัวอย่าง เจ้าหน้าท่ี ส.ป.ก. จังหวัดบอกประเด็นนี้เป็นปัญหา คือ  
ผู้มีปัญหามีแค่ผู้เดียว เพราะฉะนั้นควรจะท าเป็นตารางวิเคราะห์ Content Analysis แล้วแยกท่ีจะสัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้บริหาร แต่ละประเด็นแยกเป็นภาค เป็นจังหวัด ประเด็นหลักท้ัง 3 ประเด็น จะได้ทราบว่าเรื่องไหน ท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ส.ป.ก. จังหวัดคิดว่าเป็นปัญหา และปัญหาไหนท่ีมีความเห็นตรงกันรวมกันออกมาไม่ต้องคิดเป็นร้อยละ เรื่องใดท่ี
เป็นปัญหามากก็ไปดูท่ีความถ่ี ต้องแสดงผลวิเคราะห์เป็นตาราง เพราะไม่เช่นนั้นจะถูกมองว่าข้อมูลท่ีได้เป็นข้อมูลท่ี 
สร้างขึ้นมาเอง ได้ความเห็นอะไรใส่ไปให้หมด เพื่อน าไปสู่การได้ค าตอบท่ีดี ในกรอบนี้  อาจจะน าเรื่องเกษตรประณีต
เข้ามาด้วยแล้วก็ใช้ตัวอย่างท่ีได้มา แต่ท่ีระบุในเอกสารค าว่า “พ่อ” ไม่แน่ใจว่าเอกสารวิชาการของ ส .ป.ก. ใช้ค าว่า 
พ่อ หรือนาย หากใช้ค าว่าพ่อ ต้องใส่ในภาคผนวกหรือต้องใส่ในวงเล็บ ลองตรวจสอบอีกครั้ง  

ในเรื่องเกษตรประณีตมีหลากหลายแนวคิด เพราะฉะนั้นควรจะทบทวนวรรณกรรมเพิ่ม ใน
ความหมายของ “เกษตรประณีต ” ซึ่งนิยามของเกษตรประณีต มีท้ังนิยามของ สวทช . ของ ส .เศรษฐบุตร และ
นิยามของกรีนเนท ตลอดจนเกษตรประณีตในแนวคิดท่ัวไป นิ ยามของ “เกษตรประณีต ” ท่ีคิดนอกกรอบ คือ ใช้
พื้นท่ีขนาดเล็กให้ได้ผลผลิตสูงสุด หรือการใช้ Vertical Farming ก็ถือเป็นเกษตรประณีต หรือท าเกษตรผสมผสาน  

/หรือ... 
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หรือเศรษฐกิจพอเพียงก็เป็นเกษตรประณีต ในงานวิจัยช้ินนี้จะใช้ความหมายจากไหน และเมื่อเจอกับปัญหา
อุปสรรค ก็ต้องหาแนวปฏิบัติหรือวิธีที่ดี (Best Practice หรือ Good Practice) เพิ่มเข้าไปในเอกสารวิจัยนี้ 
อาจจะได้จากข้อมูลทุติยภูมิ หรือไปศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเป็นข้อมูลปฐมภูมิก็ได้ โดยเฉพาะเกษตรประณีตของ
เกษตรกรรุ่นใหม่ซึ่งอยู่ในพื้นท่ีเหล่านี้มีหลายพื้นท่ี ตัวอย่างเช่น สุราษฎร์ธานี (นายปราณต) ใช้พื้นท่ี 1 ไร่ ตามหลัก
เศรษฐกิจพอเพียงกับการท าเกษตรแบบเข้มข้นรวมกัน สามารถสร้างรายได้ปีละ 300,000 กว่าบาท หรือพื้นท่ี
แถวพรานกระต่าย จังหวัดก าแพงเพชร (นายสะอาด) เป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ จบหลักสูตรไม่มีพื้นท่ีรองรับ ก็ไปท า 
เกษตรประณีต โดยใช้พื้นท่ีของภรรยาท่ีอยู่ในเขต ส.ป.ก. ก็เป็นทางออกทางหนึ่ง หรือในจังหวัดหนองคาย เหล่านี้
เมื่อได้แนวปฏิบัติและวิธีท่ีดี ก็สามารถน าไปใช้เวลาท าข้อเสนอแนะเอกสารจะได้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  
  เรื่องการใช้ภาษาควรใช้ให้เหมาะสม บางเรื่องเป็นภาษาการวิจารณ์ต้องเช็ คข้อมูลให้ดี ท้ังนี้เพื่อ
เป็นการปูองกันการคลาดเคล่ือนของข้อมูล เช่น จากการบอกว่าขุดสระเกษตรกรสมทบครึ่งหนึ่ง ใช่หรือไม่ เพราะ
การขุดสระเท่าท่ีทราบเกษตรกรสมทบ 2,500 บาท จากยอด 20,000 บาท ซึ่งประมาณ 12 เปอร์เซ็นต์ ในส่วน
เนื้อหาในบทท่ี 4 ความคิดเห็นจากการสัมภาษ ณ์ ผู้ให้ความเห็น มีความเห็นอย่างไรก็เก็บข้อมูลตามความเห็นไป 
แต่ในส่วนท่ีเป็นข้อมูลจากนักวิจัยเองควรให้มีความเท่ียงตรง ยกตัวอย่าง หน้า 24 ในตารางช่องสภาพพื้นท่ี/สภาพดิน
ของจังหวัดเชียงราย ท่ีระบุรายละเอียดของสภาพดินซึ่งเป็นข้อมูลของ กลุ่มชุดดินท่ี  22 ประกอบกับข้อเสนอ ท่ีว่า
พื้นท่ีควรมากกว่า 5-10 ไร่ จึงสะท้อนว่าพื้นท่ีเป็นแปลงขนาดเล็ก ซึ่งหากเป็น แปลงขนาดเล็กแทนท่ีจะใช้กลุ่มดิน 
น่าจะระบุสภาพพื้นท่ีเป็นชุดดินจะมีความชัดเจนกว่า เพราะจะโยงกับข้อจ ากัดของดิน จะท าให้รู้ว่าข้อจ ากัดของ
ดินคืออะไร ซึ่งกับบางพื้นท่ีมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานได้แก้ไขข้อจ ากัดตรงนี้ไปแล้ว พื้นท่ีท่ีเคยบอกว่าไม่เหมาะ
กับการท าการเกษตรแต่ปัจจุบันเหมาะแล้ว กรณีตัวอย่างสมมุติว่าพื้นท่ีน้ าท่วมซึ่งเป็นดินชุดหนึ่ง ต่อมากรมพัฒนา -
ท่ีดินก าหนด Zoning ระบุว่าพื้นท่ีนี้ไม่เหมาะสมส าหรับปลูกปาล์มน้ ามันเนื่องจากมีน้ าท่วม ต่อมาก็มีผู้ทักท้วงว่าถึง
ไม่เหมาะแต่ก็มีผู้ปลูกโดยมีการยกร่อง และปาล์มก็ให้ผลผลิตเพิ่ม จุดนี้สามารถกลับไป ก าหนด Zoning ใหม่ได้ว่า
พื้นท่ีนี้เหมาะสมส าหรับการท าการเกษตรแล้ว  เพราะฉะนั้นอาจจะต้องไปพิจารณาว่าแต่ละแปลงสภาพปัจจุบัน
เป็นอย่างไร มีศักยภาพ  หรือข้อจ ากัดอะไรบ้าง และได้รับการแก้ไขอย่างไรให้เหมาะสม สามารถสรุปข้อมูลได้
สอดคล้องกับข้อเท็จจริง ข้อความในเอกสารหน้า 43 ข้อ 3.2 ขาดแคลนแหล่งน้ าเพื่อการเกษตร ท่ีระบุว่า “มีสระ
แต่ไม่สามารถดึงน้ ามาใช้ได้” กับ “สระมีน้ าแต่ไม่สามารถเก็บกักน้ าไว้ใช้ได้ ” ควรใช้เป็นอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็น
รูปแบบเดียวกัน  

สรุปต้องกลับไปพิจารณากรอบแนวคิดในการวิจัย หรือว่าตัว Content Analysis ต้องท าตาราง
ให้เห็นว่าบางประเด็นมี 1 บางประเด็นมี 10 จะได้สรุปได้ว่าตกลงเป็น “ส่วนใหญ่” หรือ “บางส่วน” เพิ่มแนว
หรือวิธีปฏิบัติท่ีดีเข้าไป หรือหากมีข้อมูลเกษตรทฤษฎีใหม่ก็ใส่เข้าไป แต่หากไม่เห็นการน าไปใช้ก็ไม่จ าเป็นต้องใส่ 
  ประธานคณะกรรมการฯ  กล่าวเพิ่มเติม ประเด็นประชากรเปูาหมายควรก าหนดให้ชัดเจน เช่น 
ผู้บริหาร ระบุเลยว่าเป็นปฏิรูปท่ีดินจังหวัด หรือผู้อ านวยการส านักต่าง ๆ ซึ่งถ้าจะก าหนดผู้ท่ีเกี่ยวข้ องจริงๆ 
อาจจะเป็น 1) ปฏิรูปท่ีดินจังหวัด 2) ผู้อ านวยการกลุ่มยุทธศาสตร์ และ 3) เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ ส าหรับ
ส่วนกลางอาจจะเป็น 1) ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือว่าจะเป็นผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนา- 
เกษตรกรรุ่นใหม่ฯ หรือเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ ก าหนดให้ ชัดเจน นอกจากนี้ประเด็นท่ีเป็นตัวโครงการ เดิมโครงการนี้
เกิดจาก “โครงการบ่มเพาะเกษตรกร ” กับ “เกษตรกรรุ่นใหม่ ” ซึ่งโครงการเกษตรกรรุ่นใหม่ท่ีมีการจัดท่ีดินมี  
2 ประเภท คือ ประเภทท่ี 1 หลักสูตรพัฒนาผู้น าเกษตรกรรุ่นใหม่ ประเภทท่ี 2 การพัฒนาเกษตรกรมืออาชีพรุ่นใหม ่
ซึ่งปัจจุบันมีเพียง 2 กลุ่มดังกล่าว เนื่องจากได้ปรับโครงการบ่มเพาะเข้าไปสู่โครงการเกษตรกรรุ่นใหม่แล้ว จึงขอให้
กล่าวถึงเกษตรกรรุ่นใหม่เพียงอย่างเดียวเพื่อความชัดเจน 
  นางสาวรุจี รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ กล่าวว่า ถ้าพิจารณาจากแบบ  
การติดตามประเมินผลท่ีมีอยู่ในเอกสาร ซึ่งมีการเก็บข้อมูลอยู่แล้ว ถ้าหากนักวิจัยได้น าข้อมูลมาประกอบ  จะท าให้
เห็นได้ว่าค าถามท่ีผู้วิจัยน าไปถามเกษตรกร เป็นส่ิงท่ีผู้วิจัยไปถามไม่ได้คิดขึ้นมาเอง เพราะมีแบบค าถามรองรับไว้แล้ว  

/ยกตัวอย่าง... 
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ยกตัวอย่างค าถามในแบบฯ เช่น มีไฟฟูาหรือไม่  มีบ่อน้ าหรือไม่  เมื่อผู้วิจัยไปสัมภาษณ์จะท าให้ทราบว่าเกษตรกร
ขาด หรือ เกิน ซึ่งข้อมูลนี้จะเป็นส่ิงท่ีสนับสนุนว่าท่ีถามไปถูกต้องกับแบบหรือไม่ จะได้ช่วยสนับสนุนข้อมูลของผู้วิจัย 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม งานวิจัยเรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีน่าสนใจค่อนข้างมาก เคยหารือ
กับคุณวินัย เมฆด า ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ฯ ซึ่งได้วิจัยเหมือนกัน แต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับโครงการ
สร้างและพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ท่ัว ๆ ไป เรื่องภาคีเครือข่ายซึ่งก็เป็นรูปแบบหนึ่งของการท างาน โดยส านักงาน- 
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ให้เป็นโครงการวิจัยดีเด่น แต่งานวิจัยนี้จะเจาะลึกลงไปถึงวิธีปฏิบัติ เป็นการน า
งานวิจัย 2 เรื่องมาผสมผสานกัน และถ้าผู้วิจัยปรับเรื่องการปฏิบัติไปบวกกับเล่มของ สกว . จะท าให้ ส .ป.ก. มี
แนวทางท่ีจะด าเนินงานได้อย่างชัดเจน ส .ป.ก. จังหวัดก็จะได้มีรูปแบบ วิธี การด าเนินงานท่ีชัดเจนขึ้นเช่นกัน 
เพราะเป็นการน าผลงานวิจัยมาวิเคราะห์ว่าควรจะด าเนินงานโครงการต่อไป หรือควรท่ี จะปรับปรุงโครงการอย่างไร 
และจะได้ตอบโจทย์กับบางจังหวัดท่ีรายงานว่าโครงการนี้ควรจะเลิก ซึ่งในความเป็นจริง เมื่อจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติ 
และเป็นนโยบายของกระทรวงท่ีส่ังการให้ด าเนินการ เมื่อด าเนินการแล้วมีปัญหาก็ต้องหาทางแก้ไข ไม่ใช่เสนอให้
ยกเลิก จะยกเลิกหรือไม่ข้ึนอยู่กับนโยบาย โครงการนี้ในส่วนท่ีส าเร็จก็มีอยู่มากมาย หลายพื้นท่ี ท่ีไม่ส าเร็จแสดงให้
เห็นถึงความเอาใจใส่ของกลุ่มฯ นั้นอาจจะไม่ดีพอ ตรงนี้เป็นเรื่องท่ีน่าคิด 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า  โครงการ นี้ได้
ปรับกันไปพอสมควร และอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 11 ซึ่งได้มีการกล่าวถึงเรื่องนี้   
อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามเลิกไม่ได้แน่นอน เพียงแต่ว่าต้องปรับเปล่ียนอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
อาจต้องมาร่วมกันพิจารณา ในกระบวนการ วิธีการท างาน อาจจะต้องมาปรับในประเด็นท่ีเสนอมาว่าขาดส่ิงต่าง ๆ 
ต้องมาพิจารณาการท างานให้ชัดเจนขึ้น 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวเพิ่มเติม เคยหารือกับ ผอ. กลุ่มพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ฯ เกี่ยวกับ
ความพร้อมในท่ีดินท่ีจะรองรับเกษตรกรรุ่นใหม่ควรมีอะไรบ้าง ประการท่ี 1 ควรมีข้อมูลท่ีดินท่ีมีอยู่ ว่ามีอยู่ท่ีไหน
บ้าง และควรพัฒนา ก่อนท่ีจะ จัดเกษตรกรลง  ควรจะด าเนินการในเรื่องปัจจัยพื้นฐานและส่ิงท่ีจ าเป็นเบ้ืองต้น  
ในเรื่องการผลิต หากมีแหล่งน้ าแต่ยังไม่มีระบบน้ า  เกษตรกรยังช่วยเหลือตนเองได้ในระดับหนึ่ง อาจรวมกลุ่มกัน  
ซื้อเครื่องปั๊มน้ า หรืออะไรต่างๆ ก็ท าได้ แต่ส าคัญ คือแหล่งน้ า เพราะน้ าเป็นเรื่องส าคัญและมีความจ าเป็นในเรื่อง
ของการผลิต การผลิตสมัยนี้มี 2 ด้าน คือ 1) ความรู้ในการผลิต และ 2) ปัจจัยท่ีเป็นองค์ประกอบของปัจจัยการผลิต 
เช่น น้ า พันธุ์พืชต่าง ๆ เกษตรกรรุ่นใหม่มีเปูาหมายอยู่แล้ว ว่าต้องการให้เกษตรกรไปเป็นผู้น าในการเป็นผู้น าก็ต้อง
อาศัยองค์ประกอบหลาย ๆ เรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเทคโนโลยี นวัตกรรม หรือความรู้ในเรื่อง ต่าง ๆ  โครงการสร้าง
และพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่ต้องตอบค าถามท่ีว่า “การผลิตบนฐานขององค์ความรู้ ไม่ใช่การผลิตบนฐานของปัจจัย
การผลิต หรือไม่ใช่การผลิตบนฐานของทรัพยากรท่ีมีอยู่ ” เพราะฉะนั้นน่าจะเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้โครงการนี้
ยังอยู่ และงานวิจัยเรื่องนี้น่าจะเป็นค าตอบท่ีว่า ส่ิงท่ีต้องปรับปรุงแก้ไขมีจุดไหนบ้างท่ีต้องด าเนินการ 
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี ฝากอีกประเด็น ในเรื่อง 
ขนาดของเนื้อที่ท่ีจะจัดให้เกษตรกร จากท่ีเคยสอบถามท่ีสุราษฎร์ธานีถ้าทฤษฎีใหม่ต้อง 10 ไร่ ต้องปลูกไม้ยืนต้น  
ปลูกพืช ขึ้นอยู่กับรูปแบบ ในประเด็นนี้ น่าจะสอบถามเพิ่มเติมว่า พื้นท่ีจัดสรรท่ีเหมาะสม  ควรมีขนาดเท่าไหร่   
โดยพิจารณาตามบริบทของพื้นท่ี  และในประเด็นท่ีบอกว่าพื้นท่ี  ท่ีมีศักยภาพในการท าการเกษตรแต่ไม่ได้พัฒนา 
ถ้าพัฒนาแล้ว จะเหมาะสมสามารถท าการเกษตรได้ บางครั้งบอกไปเกษตรกรก็ไม่เช่ือ  ถ้าเราน าตัวอย่างของผู้ท่ี 
ประสบความส าเร็จว่า มีการท าเกษตรรูปแบบใด พื้นท่ี 1 ไร่ พื้นท่ี 2 ไร่ หรือพื้นท่ี 3 ไร่ ปัจจัยท่ีจ าเป็นมีอะไร น้ า 
ไฟฟูา จะได้มาสนับสนุนเวลาเสนอแนะแนวทางเพื่อจะพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานให้มีน้ าหนักมากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้น
จ าเป็นท่ีจะต้องมีแนว ทางและวิธี ปฏิบัติท่ีดีท่ีมีอยู่ในพื้นท่ีต่าง ๆ โดยเฉพาะท่ีเป็นรุ่นใหม่ ถ้าเป็นไปได้อาจจะไป
สัมภาษณ์เกษตรกรตัวอย่างท่ีประสบความส าเร็จก็ได้ 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  กล่าวแนะน าผู้วิจัย ในประเด็นการ
ก าหนดพื้นท่ี ท่ีก าหนดไว้ 15 พื้นท่ีนั้น เป็นการสร้างปัญหาให้ผู้วิจัยอย่างมาก ซึ่งโครงการเชิงนโยบายต่าง ๆ ควรเน้น 
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เชิงคุณภาพ ปัญหาประการหนึ่งท่ีส าคัญของ ส .ป.ก. คือ เวลาจะด าเนินโครงการอะไร ก็จะ มีผู้อ้างว่าไม่ใช่ ภารกิจ
ของ ส.ป.ก. เพราะฉะนั้นต้องท างานเชิงคุณภาพให้ชัดว่า การด าเนินงานโครงการในพื้ นท่ี ส.ป.ก. เกิดอะไรขึ้น ต้อง
ชัดเจนในผลการศึกษา  ข้อเสนอแนะ  การท่ีด าเนินการหลายพื้นท่ีก็จะมีปัญหามากมายไปหมด พอ ได้ข้อสรุปก็ ไม่
สามารถด าเนินการต่อไปได้ เพราะฉะนั้นบางเรื่อง  หากท าในเชิงคุณภาพเน้นเฉพาะพื้นท่ีจะมีค าตอบท่ีชัดว่า แต่
ละพื้นท่ีมีปัญหา อุปสรรคอะไร จะ เติมอะไรให้เต็มโครงการเพื่อท าให้โครงการ เกิดผล เพราะการด าเนินโครงการ
ต่าง ๆ ของ ส.ป.ก. มีปัญหามาก เช่น โครงการนิคมการเกษตร ซึ่งเป็นโครงการฯ ท่ีท าได้ดีมาก โครงการท่ีดินแปลงรวม 
แปลงใหญ่ ซึ่งจากการวิเคราะห์  สู้ของ ส.ป.ก. ไม่ได้ในเรื่องของกระบวนการ วิธีการ เพราะ ฉะนั้น ต้องการ ให้
การศึกษานี้เน้นในเชิงคุณภาพ ช้ีให้ชัดว่าปัญหาคืออะไร ท าแล้วจะเกิดอะไรขึ้นในพื้นท่ี ส.ป.ก. 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวว่า  ประเด็นท่ีคุณประกอบกล่าวถึง ควรน าไปต่อยอดในการศึกษา
ครั้งต่อไป เป็นการศึกษาเปรียบเทียบในจังหวัดท่ีประสบความส าเร็จ กับจังหวัดท่ียังไม่ประสบความส าเร็จ ต่อยอดจาก
โครงการนี้ ซึ่งประเด็นการศึกษาครั้งนี้เจาะจงไปในเรื่อง “การจัดท่ีดิน” ควรศึกษาประเด็นเรื่องการจัดท่ีดินก่อน  
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเสริมนักวิจัย ว่า 
ก่อนท่ีจะเลือกพื้นท่ี 15 พื้นท่ีนี้มีการปรึกษากันว่าจะเลือกพื้นท่ีจ านวนเท่าไหร่ดี ถ้าหากเลือกน้อยเกิน ก็จะไม่เป็น
ตัวแทน ส าหรับพื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างค่อนข้างมาก เพราะฉะนั้นต้องมีเกณฑป์ระกอบในการเลือกพื้นท่ี เช่น บางพื้นท่ี
สูงมาก แห้งแล้งจัด พยายามพิจารณาให้ครบองค์ประกอบ ให้ได้พื้นท่ีมีความแตกต่างกัน จึงสรุปท่ี 15 พื้นท่ี ซึ่งใน
15 พื้นท่ี ก็มีกรณีท่ีน่าสนใจในส่วนของเกษตรกร แต่พอน ามาเปรียบเทียบต่างพื้นท่ีกันเริ่มเปรียบเทียบได้ยาก 
เพราะว่าปัจจัยแต่ละพื้นท่ีต่างกันมาก ซึ่งจะโยงไปถึงเรื่องเกณฑ์ประเมิน ในเบ้ืองต้น จากท่ีเห็นและจากการ พูดคุย
กับเจ้าหน้าท่ีในพื้นท่ีว่า เป็นไปได้หรือไม่ ท่ีจะปรับปรุงเกณฑ์การประเมินเป็น 2 ระดับ โดยเกณฑ์แรก ก าหนดเป็น
เกณฑ์รวมใช้เป็นเกณฑ์ประเมินท้ังหมด ในส่วนท่ี 2 เกณฑ์ในแต่ละพื้นท่ีหรือแต่ละท้องถิ่น และน าเกณฑ์ท้ัง 2 มา
รวมกันถึงจะได้เป็นค่าคะแนนออกมา หมายความว่ าเกณฑ์ท้องถิ่น ให้คะแนนความยากง่ายของพื้นท่ีนั้น ๆ 
ประกอบไปด้วย เพราะฉะนั้นเกณฑ์ตรงนี้ทางจังหวัดกับเกษตรกรควรจะมีส่วนร่วมในการก าหนด  ว่าควรจะเป็น
อย่างไร ส่วนเกณฑ์กลางก็ต้องมีร่วมกันไว้ เพื่อเป็นเกณฑ์หลักท่ีเป็นของ ส .ป.ก. มีระเบียบปฏิบัติบางอย่างท่ีต้อง
ปฏิบติัตาม จากการส ารวจความคิดเห็นในหลายพื้นท่ีท่ีเห็นด้วยกับตรงนี้พอสมควร เนื่องจากมีปัญหาในการประเมิน 
ค่อนข้างมาก เกณฑ์ความยากบางจังหวัด 90 คะแนน แต่บางจังหวัด 40 – 50 คะแนน แต้มต่อไม่เท่ากันก็เป็น
อีกประเด็นท่ีได้พบ แต่จะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะปรับ หรือหากปรับจะ ปรับไปในแนวใด  แค่เป็นแนวคิดท่ีพบเท่านั้น 
ส่วนประเด็นท่ีเจาะ ลึกเพิ่มเติม ลงไปใน 15 พื้นท่ี จากท้ังหมด 4 ภาค อาจเป็นขั้นตอนต่อไป ท่ีต้องวิเคราะห์
เพิ่มเติมข้อมูลบางส่วนยังไม่สมบูรณ์ ทางผู้วิจัยยังต้องไปเก็บข้อมูลอีกพอสมควร 
  ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวว่า จุดนี้เข้าใจว่าเป็นการศึกษาสภาพปัญหาการจัดท่ีดิน จึงต้องการ
ให้เห็นสภาพปัญหาการจัดท่ีดินเป็นเบ้ืองต้นก่อน  ให้เห็นภาพรวมของสภาพปัญหาการจัดท่ีดิน ว่าสภาพปัญหา
ท่ีดินเป็นแบบนี้ แนวคิดหรือข้อเสนอแนะท่ีจังหวัดหรือ ส.ป.ก. ต้องเดินตามควรเป็นแบบไหน แล้วค่อยน าไปต่อยอดว่า 
มีกิจกรรมอะไรที่จะมาสนับสนุนความคิดของโครงการนี้อีกครั้ง ส่วนรายละเอียดประเด็นต่าง ๆ ท่ี ดร.อาทิตยา กล่าวถึง
ค่อยมาวางกรอบว่าจะศึกษาอะไรเพิ่มเติมต่อไป 
  นายฉลอง มณีโชติ ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี กล่าวเพิ่มเติม เกณฑ์
ประเมินถ้าถามว่าปรับได้หรือไม่  ตอบว่าปรับได้ โดยใช้งานวิจัยนี้ให้เป็นประโยชน์ ยกตัวอย่าง รายได้เดือนละ 
15,000 บาท บอกไม่เหมาะสม แต่เกณฑ์นี้เป็น เกณฑ์เดียวที่ใช้กับ SMART FARMER แต่ SMART FARMER มี
ปัจจัยการผลิตพร้อมอยู่แล้ว เมื่อไม่เหมาะสมอาจจะต้องลด แต่ควรจะลดอย่างไร เพราะหากผลงานวิจัยนี้ ออกมาก็
สามารถน าไปสนับสนุนเกณฑ์นี้ได้ ซึ่งโครงการเกษตรกรรุ่นใหม่สามารถจะเปล่ียนได้แม้กระท่ังกลุ่มเปูาหมาย 
ยกตัวอย่างหากจะด าเนินโครงการเกษตรกรรุ่นใหม่ มีการอบรม 100 ราย ต้องหาพื้นท่ีรองรับ 100 ราย ถ้ามีท่ี 
พื้นท่ีรองรับแค่ 80 รายก็จะถูกต่อว่าอีก สุดท้ายก็มากดดันท่ีตัวเอง บางจังหวัดเสนอให้ท าหลักสูตรผู้สืบทอด ผู้รับ
โอนสิทธิ รับมรดกสิทธิ แต่เกษตรกรที่ข้ึนทะเบียนไร้ที่ดินท ากินไว้กับ ส.ป.ก. ซึ่งมีประมาณ 3 แสนราย และยังไม่มี 

/พื้นท่ี... 
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พื้นท่ีรองรับ ตรงนั้นเป็นปัญหาหนักกว่าโครงการนี้อีก เพราะฉะนั้นควรจะเปล่ียนกลุ่ มเปูาหมายนี้ โดยน ารายท่ี
ได้รับโอนสิทธิ มรดกสิทธิมาส่วนหนึ่ง พวกไร้ที่ดินท ากินซึ่งได้รับการจัดท่ีดินไปแล้ว หรือ ผู้ท่ีลงไปท าประโยชน์ใน
ท่ีดินแปลงรวมส่วนหนึ่ง กลุ่มเปูาหมายจาก 100 ราย อาจจะลดสัดส่วนลงมาเป็น 80 รายหรือ 20 ราย ซึ่ง ส่ิง
เหล่านี้สามารถด าเนินการได้จากผลของการศึกษาครั้งนี้ 
  ประธานคณะกรรมการฯ  กล่าวเพิ่มเติม งานวิจัยเรื่องนี้ขอ มอบหมายให้นายฉลอง มณีโชติ 
ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี นายวินัย เมฆด า ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาเกษตรกรรุ่นใหม่และ
ยุวเกษตรกร และนายเกียรติยศ ทรงสง่า ผู้อำนวยกลุ่มติดตามและประเมินผล เป็นผู้อ่านผลงานวิจัยนี้  ในส่วนท่ีทีม
วิจัย ขออนุมัติขยายระยะเวลาในการวิจัยไปอีก 3 เดือน ท่ีประชุมจะอนุมัติหรือไม่  

มติที่ประชุม   เห็นชอบให้ขยายเวลาในการวิจัยไปอีก 3 เดือน โดยให้ปรับปรุงตามที่คณะกรรมการฯ ให้ข้อเสนอแนะ 

  (2) การใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างยั่งยืนด้วยการพัฒนาระบบวนเกษตรของเกษตรกร 
                    ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

 โดย  นางอาทิตยา  พองพรหม นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการพิเศษ 
  นายณัฐพล  ขานหมัด นักวิชาการปฏิรูปที่ดินปฏิบัติการ 
  นางสาวธีระดา  นิลไชย นักวิชาการปฏิรูปที่ดินปฏิบัติการ 
  นางสาวอนุสรา  มูลป้อม นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 

  นางสาวพรพรรณ ปะทาเส นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
  นางสาวเกยูร  เม่าทอง เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 
  นายจตุพร  แสงแก้ว จ้างเหมาบริการด้านกลุ่มวิจัยฯ 
  ส านักวิชาการและแผนงาน 

  วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตสู่ระบบวนเกษตร
ของเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดินภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 2. เพื่อศึกษาองค์ความรู้ ภูมิปัญญา และวิธีการจัดการระบบวนเกษตรในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน  
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางส่งเสริม การใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืน
ด้วยระบบวนเกษตร  

  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
   1. เกษตรกรและชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ท่ีดินหรือทรัพยากรในพื้นท่ีได้อย่าง ยั่งยืนและ
ตระหนักถึงความส าคัญในการอนุรักษ์และหวงแหนทรัพยากรท้องถิ่น  
   2. แนวทางและองค์ความรู้ส าหรับเผยแพร่ให้กับหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกท่ีสนใจด้านการ
จัดการระบบวนเกษตร  

ขอบเขตการศึกษา 
  1. ขอบเขตด้านพื้นท่ี เขตปฏิรูปท่ีดินภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ อ าเภอบรบือ และอ าเภอนาเชือก 
จังหวัดมหาสารคาม อ าเภอค าม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ และอ าเภอน้ ายืน จังหวัดอุบลราชธานี 
  2. ขอบเขตด้านเปูาหมาย เกษตรกรที่จัดการการใช้ประโยชน์ท่ีดินด้วยระบบวนเกษตร 
  3. ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาในประเด็น ดังนี้ 
 1) ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตสู่ระบบวนเกษตรของเกษตรกรใน  
เขตปฏิรูปท่ีดินภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ดังนี้  

/- ปัจจัย... 
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  -  ปัจจัยภายใน ประกอบด้วย องค์ความรู้ การเรียนรู้ แนวคิด ทัศนคติ และรูปแบบการ
ด าเนินชีวิต 
  -  ปัจจัยภายนอก ประกอบด้วย สภาพทางกายภาพ เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
กฎหมายหรือนโยบายภาครัฐ และขนาดการถือครองท่ีดิน 
 2) องค์ความรู้ ภูมิปัญญา วิธีการจัดการ รวมถึงการใช้ประโยชน์จากผลผลิตในระบบวน
เกษตรที่มีความแตกต่างกันท้ังหมด 4 รูปแบบ คือ ระบบปุาไม้ - นาไร่/ ระบบปุาไม้ - ปศุสัตว์/ ระบบนาไร่ - ปุาไม้ 
- ปศุสัตว์ และระบบปุาไม้ - ประมง 
 3) ทิศทางหรือแนวทางการใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืนจากการ
ประยุกต์ใช้ระบบวนเกษตร โดยพิจารณาด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและวัฒนธรรม และด้านส่ิงแวดล้อม 

ระเบียบวิธีวิจัย 
1. การเลือกพื้นท่ีศึกษา  
 1) พื้นท่ีในเขตปฏิรูปท่ีดินภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 3 จังหวัด ได้แก่ กาฬสินธุ ์(อ.ค าม่วง) 

มหาสารคาม (อ.บรบือ) และอุบลราชธานี (อ.น้ ายืน)       
 2) กลุ่มเปูาหมาย เกษตรกรที่จัดการการใช้ประโยชน์ท่ีดินด้วยระบบวนเกษตรจ านวนท้ังส้ิน   21 ราย  
2. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ข้อมูลจากแหล่งท่ีมีผู้รวบรวมไว้แล้ว 
2) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) สัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 

โดยต้ังประเด็นค าถามและสัมภาษณ์เกษตรกร 21 ราย เพื่อเก็บข้อมูลใน 4 ประเด็นหลัก คือ 
  -  ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกร 
  -  สาเหตุของการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตสู่วนเกษตร 
  -  การจัดการและประโยชน์ของระบบวนเกษตร 
  -  ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะต่าง ๆ 

 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีเรียบเรียงและวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ปฏิทิน
การผลิต และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม โดยการจัดหมวดหมู่ของข้อมูล ตีความข้อมูล แล้วจึงวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลจากการศึกษาองค์ความรู้ แนวทาง และรูปแบบการจัดการระบบวนเกษตรในพื้นท่ีต่าง ๆ ซึ่งการ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และมีการสรุปข้อค้นพบท่ีได้จากการศึกษาวิจัย 
พร้อมท้ังการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูล และน าเสนอโดยการบรรยายเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 

 การตรวจสอบข้อมูล ใช้วิธีการสะท้อนข้อมูล การสอบถามซ้ า และยังมีการตรวจสอบโดยวิธีการ
เก็บข้อมูลท่ีต่างกัน ได้แก่ การสัมภาษณ์ การสังเกต และการตรวจสอบข้อมูลทุติยภูมิ 

ระยะเวลาการวิจัย เดือนพฤศจิกายน 2557 - เมษายน 2559 รวมระยะเวลา 18 เดือน  

      ผลการศึกษา 
       1. สภาพทั่วไปของเกษตรกรกลุ่มเปูาหมาย 
 1.1 ข้อมูลเชิงสถิติ  
  1) จ านวนเกษตรกรที่ได้รับการสัมภาษณ์เชิงลึกมีจ านวนท้ังส้ิน 21 ราย แยกเป็น ชาย 
10 ราย และหญิง 11 ราย  
  2) พื้นท่ีวนเกษตรโดยเฉล่ียต่อคนคือ 3 ไร่ ในขณะท่ีพื้นท่ีเกษตรเฉล่ียท้ังหมดคือ 24 ไร่ 
คิดเป็นสัดส่วนวนเกษตรร้อยละ 12.50 ต่อพื้นท่ีท้ังหมดครัวเรือนของเกษตรกรที่ศึกษาถือได้ว่ามีขนาดปานกลาง
ไปถึงระดับครอบครัวใหญ่  

/3) จ านวน... 
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  3) จ านวนสมาชิกเฉล่ียคือ 4 คน รวมต้ังแต่ปูุย่า ตายาย จนถึงลูกหลาน  
  4) อายุของเกษตรกรที่ศึกษาอยู่ในช่วง 35 - 83 ปี 
  5) เกษตรกรส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 9 ราย 
ประถมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 4  ราย ส่วนมัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 6 มี 2 และ 1 ราย ตามล าดับ ส่วนระดับ มศ .3 
ปวส. และอนุปริญญามีอย่างละ 1 ราย  และระดับปริญญาตรีมีจ านวน 2 ราย 
  2. ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตสู่ระบบวนเกษตรของเกษตรกร  ในเขต
ปฏิรูปท่ีดินภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สรุปสาระส าคัญของปัจจัยในแต่ละด้าน ได้ดังนี้  
 2.1 ปัจจัยภายใน 
  1) เศรษฐกิจครอบครัว จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรมีหนี้สินจากการท าเกษตรแบบ
ด้ังเดิมหรือเกษตรเชิงเด่ียว เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตท่ีสูงเพราะต้องซื้อปัจจัยการผลิต จ้างแรงงาน รวมถึงบางช่วง
เกิดความเสียหายจากภัยธรรมชาติ หรือภาวะราคาผลผลิตทางการเกษตรตกต่ า เกษตรกรไม่สามารถอยู่ได้หาก  
ไม่ปรับเปล่ียนวิธีการผลิต จึงเริ่มหาแนวทางการท าเกษตรที่ลดต้ นทุนการผลิตโดยการลดใช้สารเคมีและปุ๋ยเคมี 
สร้างความพออยู่พอกินโดยการพึ่งพาตนเองด้วยการปลูกพืชหลากหลายในแปลงเกษตร แม้รายได้จะน้อยกว่า  
การท าเกษตรเชิงเด่ียว แต่พบว่าเมื่อต้นทุนการผลิตลดลงก็ท าให้เกษตรกรมีก าไรเพิ่มขึ้น จึงเริ่มปรับเข้าสู่การท า
เกษตรอินทรีย์และวนเกษตรในท่ีสุด 
  2) ความปลอดภัยด้านสุขภาพและอาหาร  การมองหาความสมดุลระหว่างรายได้จาก
การเกษตร สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี ส าคัญมากกว่าเงินท่ีได้รับ โดยเห็นว่า วนเกษตร เป็นการปลูกไม้หลาย ๆ 
ชนิดเพื่อให้เกิดความหลากหลายและเป็นแหล่งอาหาร โดยปลูกกินเองท ากินเอง และจะป ลูกในระบบอินทรีย์
เพื่อให้ได้กินของท่ีดีทุกอย่าง ประกอบกับตัวเกษตรกรเองหรือคนรอบข้างเริ่มประสบปัญหาสุขภาพจากการ  
ท าเกษตรเชิงเด่ียวที่ใช้สารเคมีเข้มข้น จึงเริ่มปรับเปล่ียนไปสู่การเกษตรแบบยั่งยืนโดยเริ่มจากการท าเกษตร
ผสมผสานก่อนแล้วจึงปรับเข้าสู่วนเกษตร  
  3) รูปแบบการด าเนินชีวิต การด ารงชีพของคนก่อนการเข้าสู่ยุคเกษตรเชิงเด่ียวนั้น ผู้คน
ยังพึ่งพิงธรรมชาติเป็นหลักและอาศัยอยู่ภายใต้ความหลากหลายทางชีวภาพ แต่ภาพ ท่ีปราก ฏในปัจจุบันนั้น
เปล่ียนไปสู่ความขาดแคลน ในขณะท่ีวิถีการบริโภคของคนรุ่นนี้ในชนบทยังติดอยู่กับอาหารพื้นบ้าน ความขาดแคลน 
ส่ิงเหล่านีท้ าให้เกษตรกรส่วนใหญ่ยังเกิดความโหยหาธรรมชาติ แม้ว่าภายนอกนั้นจะเห็นว่าส่วนใหญ่มุ่งสู่การปลูกพืช
เศรษฐกิจเชิงเด่ียว ดังนั้นการได้มีโอกาสเรียนรู้ระบบวนเกษตรท าให้เกษตรกรเริ่มเห็นว่า วนเกษตรคือทางเลือกหนึ่งใน
การฟื้นคืนสภาพความสมบูรณ์ของพืชพรรณ อาหารการกิน เช่นในอดีตโดยไม่ได้ละเลยการสร้างรายได้จากการ ท า
การเกษตร และกลายเป็นค าตอบของการกลับสู่วิถีชีวิตแห่งอาหารพื้นบ้านปลอดภัย  ความหลากหลายทางชีวภาพ  
และความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ 
  4) การเรียนรู้จากปราชญ์เกษตรหรือผู้น าเกษตรกร  เกษตรกรที่สัมภ าษณ์ท้ังสามพื้นท่ี 
ได้รับแนวคิดมาจากการแบ่งปันประสบการณ์ของเกษตรกรที่ประสบความส าเร็จในการท าวนเกษตร หรือก็คือการ
ท าตามต้นแบบท่ีประสบผลส าเร็จแล้วนั่นเอง  
 2.2 ปัจจัยภายนอก 
 1) การสนับสนุนจากองค์กรภาครัฐ และเอกชน  การส่งเสริมจากหน่วยงานต่าง ๆ ของ
ภาครัฐ และเอกชน  มีส่วนส าคัญในการสร้างองค์ความรู้ และปรับเปล่ียนแนวคิดของเกษตรกรให้เริ่มท าเกษตร
อินทรีย์และวนเกษตร โดยมีเปูาหมายเพื่อผลิตอาหารเล้ียงชีพ และขายผลผลิตท่ีเหลือเพื่อเป็นรายได้ ท าในรูปแบบ
ท่ีหลากหลาย และปรับเข้าสู่วนเกษตรในปลายทางอย่างยั่งยืน 
 2) ความต้องการสินค้าของตลาด ปัจจุบันกระแสความนิยมของผู้บริโภคอาหารปลอดภัย
และอาหารพื้นบ้านก าลังเป็นท่ีนิยมอย่างมาก เหตุผลหลักประการหนึ่งก็เนื่องด้วยภาครัฐมุ่งเน้นส่งเสริมอัตลักษณ์ 
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ความเป็นไทย ท าให้อาหารท้องถิ่นกลายเป็นที่ต้องการของผู้บริโภค ไม่ว่าจะเป็น พืชผัก ผลไม้ เห็ด หรือแม้กระท่ัง
แมลงชนิดต่าง ๆ การมองเห็นโอกาสทางการตลาดนี้จึงเป็นแรงจูงใจอย่างหนึ่งท่ีท าให้เกษตรกรตัดสินใจท าวนเกษตร 
  3. รูปแบบการจัดการและการใช้ประโยชน์จากระบบวนเกษตร  จากการศึกษาพบว่า การบริหาร
จัดการแปลงวนเกษตรของเกษตรกรแต่ละรายมีความแตกต่างกัน ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 4 กลุ่มหลักๆ คือ 

 3.1 รูปแบบ ปุาไม้-นาไร ่ 12 ราย 
 3.2 รูปแบบ นาไร่-ปุาไม้-ปศุสัตว์  7 ราย 
 3.3 รูปแบบ นาไร่-ปุาไม้ – ประมง  1 ราย 
 3.4 รูปแบบ นาไร่-ปุาไม้-ปศุสัตว์-ประมง  1 ราย 
 4. การบริหารจัดการแปลงวนเกษตร มีการบริหารจัดการดังนี้ 
 4.1 กิจกรรมหลากหลาย กิจกรรมหลักคือการปลูกพืชแบบผสมผสานควบคู่ไปกับการเล้ียงสัตว์ 
การปลูกไม้ยืนต้น ปลูกต้นไม้บนคันนา การท าเกษตรผสมผสาน เล้ียงไก่ เล้ียงวัว เล้ียงหมู และท ากระชังเล้ียงกบ  
 4.2 แรงงานครัวเรือน มีการใช้แรงงานคนในครัวเรือนในการปลูกและดูแลรักษาแปลง  
 4.3 ลดต้นทุนการผลิต โดยการใช้แรงงานคนในครัวเรือนในการปลูก ดูแลรักษาแปลง และการ
ผลิต มีการผลิตและใช้ปุ๋ยหมักจากวัสดุธรรมชาติ น้ าหมักชีวภาพ และก้อนดินจุลินทรีย์ เพื่อทดแทนการใช้ปุ๋ยและ
สารเคมี ท าให้ต้นทุนในการผลิตต่ ามาก  
 4.4 จ าหน่ายผลผลิตเอง  เกษตรกรจ าหน่ายผล ผลิตจากแปลงวนเกษตรตามฤดูกาล โดยขาย
ในหมู่บ้าน ชุมชน และท่ีตลาดนัดอาหารปลอดภัยโรงพยาบาลขาย ก าหนดราคาขายได้ด้วยตนเอง 
 5. การใช้ประโยชน์และรายได้จากวนเกษตร  หลักการจัดการแปลงวนเกษตร คือ  การค านึงถึง
ประโยชน์ของปุา ท่ีสามารถตอบโจทย์เรื่องปัจจัยส่ีในชีวิตประจ าวันของเราได้แทบทุกข้อ ท้ังทางตรงคือ มีพืชผักไว้
เป็นแหล่งอาหาร มีสมุนไพรเป็นยารักษาโรค มีท่ีอยู่อาศัยพักพิงหลบแดดฝน และทางอ้อม คือ การขายผลิตแล้ว  
น าเงินไปซื้อหาเครื่องนุ่งห่มต่าง ๆ และส่ิงท่ีเราไม่สามารถผลิตได้เอง วนเกษตรก่อให้เกิดรายได้ท้ังรายวัน รายเดือน  
และรายปี และท่ีส าคัญท าให้มีอาหารกินทุกวัน ซึ่งแสดงถึงความมั่งคง ความยั่งยืน และความปลอดภัยทางด้าน
อาหารได้อย่างดียิ่ง ท้ังเป็นแหล่งอาหาร พลังงาน ไม้ใช้สอย ไม้เศรษฐกิจ และยังท าให้ส่ิงแวดล้อมดีขึ้น ดินมีความ
อุดมสมบูรณ์ และปุาไม้ยังกักเก็บความชุ่มช้ืนไว้ภายในแปลง ท าให้อากาศสดช่ืนด้วย  
  นอกจากประโยชน์ด้านอาหาร ลดรายจ่าย และเพิ่มรายได้แล้ว วนเกษตรยังถือเป็นสถานท่ี
พักผ่อนหย่อนใจของเกษตรกร เพราะมีต้นไม้ใหญ่ให้ร่มเงา การได้ยินเสียงนก เสียงกา ได้เห็นสัตว์ หรือแม้กระท่ัง
แมลงต่าง ๆ ในแปลง ท าให้เกิดความรื่นรมย์เป็นอย่างมาก และจากกิจกรรมท่ีหลากหลายนี้ ท าให้แปลงวนเกษตร
ของเกษตรกรดึงดูดผู้คนให้เข้ามาศึกษาดูงานเป็นอย่างมาก ซึ่งถือเป็นการจุดประกายแนวความคิดด้านประโยชน์
ของปุาให้กับคนอื่น ๆ  ได้เป็นอย่างดี  
  6. วนเกษตรและการใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างยั่งยืน จากการวิเคราะห์เบื้องต้น พบว่า การท าเกษตร
แบบวนเกษตรเป็นการลดต้นทุน ลดรายจ่าย เพิ่มก าไรให้แก่เกษตรกรอันเป็นการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของเกษตรกร ซึ่งจะลดปัญหาการสูญเสียท่ีดินของเกษตรกรได้อย่างยั่งยืน ส่งผลให้การบุกรุกพื้นท่ีปุาเพื่อท า
การเกษตรลดลง อีกท้ังวนเกษตรที่ประสบผลส าเร็จสร้าง แรงดึงดูดแรงงานภาคเกษตรให้อยู่ในพื้นท่ี ลดการ
เคล่ือนย้ายถ่ินฐาน ครอบครัวเกษตรกรได้อยู่ร่วมกัน ส่งผลดีต่อสังคมและวัฒนธรรมของท้องถิ่น วนเกษตรจึงเป็น
วิธีการพัฒนาการเกษตรแบบยั่งยืน (Sustainable Agriculture)  

  ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี้ 
  ประธานคณะกรรมการฯ มอบใหผู้้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงานเป็นประธานฯ ในท่ีประชุม 
เนื่องจากติดภารกิจส าคัญ 

/นางบุญธิชา... 



- 29 - 

 

  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวว่า 
เห็นด้วยที่ให้น้อง ๆ ไปศึกษาเรื่องนี้ท าให้ได้เรียนรู้ และได้เห็นวิถีวัฒนธรรมไปด้วยท าให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น  เพื่อจะได้
พัฒนางานวิจัย และใช้เป็นเครื่องมือส าหรับคนรุ่นหลัง ประเด็นนี้น่าสนใจ คือการพยายามท่ีจะไปค้นข้อมูลท่ีมีอยู่ 
ในพื้นท่ี ซึ่งเกษตรกรท าเป็นต้นแบบ โดยเฉพาะยกตัวอย่างนายสาคร ท่านนี้ มีอะไรมากกว่าท่ี เขียน เพราะว่าเป็นผู้
ท่ีเริ่มกระบวนโรงเรียนชาวนาต้ังแต่แรก กลุ่มนี้ท าเรื่องอนุรักษ์พันธุ์ข้าวพื้นเมือง สู่ระบบเกษตรอินทรีย์ จนไปสู่
ระบบเกษตรยั่งยืนเต็มตัว ข้อมูลท่ีน าเสนอละเอียดพอสมควร แต่คิดว่ายังมีข้อมูลท่ีสามารถเพิ่มเติมได้อีก หรือจะ
ศึกษาเป็นเล่มต่อไปก็ได้ 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า  การน าเสนอนี้
เป็นเพียงการรายงานความก้าวหน้า จากแผนงานมีแผนท่ีจะด าเนินการต่อเนื่อง ต้ังแต่เดือนธันวาคม ต่อไปจนถึง
เดือนกุมภาพันธ์ ต้องไปศึกษาต่ออีก เป็นเรื่องท่ีน่าสนใจมากอย่างท่ีผู้เช่ียวชาญบุญธิชา กล่าว 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม สอบถามว่า แปลงของนายสาคร มีพื้นท่ี
กี่ไร่ พื้นท่ีปลูกปุา ปลูกพืชผักแยกเป็นสัดส่วนท่ีชัดเจนได้หรือไม่ จะได้เห็นภาพว่ารายได้จากเกษตรได้มาอย่างไร  
เพราะรายได้จากพืชผักจะชัดเจนมาก เนื่องจากมีรายได้ทุกวัน รายได้จากปุาค่อนข้างใช้เวลา 
  นางสาวธีระดา นิลไชย นักวิชาการปฎิรูปท่ีดินปฏิบัติการ นักวิจัย ช้ีแจง นายสาครมีพื้นท่ี 9 ไร่ 
มีท้ังเป็นวนเกษตร และไม่ได้เป็นวนเกษตร โดยเกษตรกรมีการปลูกปุาร่วมกันกับพื้นท่ีท าการเกษตร เช่น  ปลูกใน
แปลงนา ในคันนา พื้นท่ีวนเกษตรน่าจะประมาณ 5 ไร่ ในส่วนรายได้ถ้าจะเจาะลึกว่ารายได้มาจากแหล่งใดต้องไป
วิเคราะห์ให้ละเอียดขึ้น 

นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน  กล่าว
เพิ่มเติม โดยหลักของการท าวนเกษตรไม่สามารถจะแยกพื้นท่ีได้ว่า ปลูกผักเท่ าไร ปลูกอะไรเท่าไร  เพราะเป็นการ
ปลูกรวมๆ กันอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน พื้นท่ีของ นายสาคร น่าจะขายผักและเก็บของปุามาขายด้วย ปลูกด้วย แล้วก็ใช้
ธรรมชาติท่ีมีอยู่ ดูแลรักษาและเก็บมาขาย  
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม เรื่องวนเกษตร 
เรื่องปุาเป็นเรื่องท่ีมติ ครม. ก าหนดให้ ส.ป.ก. เมื่อจัดท่ีดินแล้วต้องปลูกต้นไม้ปลูกปุา 20 % ของพื้นท่ีท่ีได้รับการ
จัดท่ีดิน ซึ่งได้น าเสนอโครงการของ สพท. คือ โครงการไม้เศรษฐกิจ ซึ่งก็ไม่ได้คิดว่าต้องเป็นปุา เป็นพืชอะไรก็ได้ท่ี
เป็นไม้เศรษฐกิจไม่วา่จะเป็นพืชสมุนไพร หรือถ้าไปท าเป็นไม้เศรษฐกิจอื่น ตรงนี้เปิดกว้าง  ผลจากโครงการนี้ก็จะ 
สามารถอธิบายได้ ทุกวันนี้เรื่องหนึ่งท่ี ส.ป.ก. โดนโจมตีมากท่ีสุด คือ พอมี ส.ป.ก. ปุาก็หมดไป เพราะฉะนั้นจะถูก
ทวงถามเรื่องปุาอยู่เสมอ เรื่องท่ีศึกษานี้เดินมาถูกทางแล้ว  ผลท่ีได้เกิดประโยชน์จริง  ถ้าเกษตรกรยังไม่ท าก็ไม่เห็น
ประโยชน์  เนื่องจากเกษตรกรมีความคิดว่าหากมาปลูกปุาหรือท าวนเกษตรจะท าให้เสียพื้นท่ี  เสียเวลา เสียโอกาส 
เช่น ปลูกอ้อยก็จะปลูกเต็มพื้นท่ี  แต่ถ้าสามารถอธิบายได้ว่าปุาวนเกษตรคือชีวิต เป็นฐานท าให้มีกิน มีรายได้ต่า ง 
ๆ จะท าให้มีชีวิตท่ีดีอย่างยั่งยืน  ฉะนั้นเรื่องนี้เห็นด้วยที่ต้องศึกษา และต้องท าให้เต็มท่ี 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  ขอเพิ่มเติม ประเด็นการอนุรักษ์
พันธุกรรมพืชในพื้นท่ี มีเรื่องนี้ด้วยหรือไม่ เพราะเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญมาก ฝากไว้ว่าควรจะมีการจัดท าฐานข้อมูล
ไว้เพื่อน าไปเช่ือมโยงกับภารกิจ 

นางสาวธีระดา นิลไชย ช้ีแจง เรื่องอนุรักษ์พันธุ์พืชยังไม่ได้มีการเช่ือมโยง แต่พันธุ์พืชในแปลงท่ีพบ 
จะมีการเขียนบรรยายไว้ สามารถเช่ือมโยงไปกับการอนุรักษ์พันธุกรรมได้   

นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการก ลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน  ขอเพิ่มเติม  ประเด็น
เรื่องของการอนุรักษ์พันธุกรรม จุดเด่นของระบบวนเกษตรแตกต่างไปจากรูปแบบเกษตรยั่งยืน 4 รูปแบบ อ้างอิง
ตามแผนชาติท่ีมีอยู่ 5 รูปแบบ วนเกษตรเป็นตัวท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดระบบหนึ่ง คือมีรูปแบบท่ีใกล้เคียงกับธรรมชาติมาก  
อาศัยเรื่องของปุาไม้ และระบบนิเวศเข้ามา ส่ิงเหล่านี้ท าให้เกิดความ แตกต่างจากเกษตรยั่งยืนรูปแบบอื่น คือ มี
สภาพปุาเกิดขึ้น มีพรรณไม้ท่ีหลากหลายมากกว่า จากงานวิจัยนี้จะเห็นความหลากหลายของต้นไม้ข้ึนอยู่กับอายุของ 

/วนเกษตร... 
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วนเกษตรที่เริ่มต้น ว่าเริ่มต้นมานานแ ค่ไหนนี้คือประเด็นท่ี 1 และในประเด็นท่ี 2 คือ ความสนใจและความ
ต้องการของเกษตรกร ความชอบส่วนตัวส่วนหนึ่ง มีการตระหนักรู้ค่อนข้างจะสูงในเกษตรกรบางรายเร่งน ามาปลูกเสริม 
บางส่วนก็เป็นต้นไม้ด้ังเดิม ในส่วนของพืชท้องถิ่นซึ่งมีช่ืออยู่เป็นจ านวนมาก น า มาเช่ือมโยงได้แ น่นอนในเรื่องของ
การอนุรักษ์พันธุกรรมท่ีเกิดจากการสร้าง เรียกว่าปุาสร้าง คือสร้างขึ้นมาจากมือของเกษตรกรเอง ซึ่งจะมีเครื่องมือ
ท่ีจะน าไปสู่การสร้างปุาตรงนี้ให้เร็วขึ้นจากผู้ท่ีมีความสนใจรูปแบบวนเกษตรในปัจจุบัน โดยนักวิจัยจะพยายามดึง
เทคนิคของเกษตรกรกลุ่มท่ีมีด าเนินการไปแล้วว่ามีเทคนิค รูปแบบ วิธีการอย่างไร ในการเริ่มต้นสร้างสวนปุาวน
เกษตรขึ้นแล้วน าไปก าหนดประเด็นให้ชัดกว่าเดิมเพื่อน าไปเช่ือมกับเรื่องของการอนุรักษ์พันธุกรรม 
  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน  กล่าว
เพิ่มเติม ในฐานะเป็นตัวแทนของ สพท. ประเด็นของการอนุรักษ์พันธุกรรมของ โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) ซึ่ง สพท . เป็นผู้รับผิดชอบ 
โดยโครงการ อพ.สธ. ไม่ได้เน้นตรงแปลงเกษตรกรรมแปลงย่อย แต่เน้นในท่ีชุมชน ท่ีส่วนกลาง ซึ่งเท่าท่ีทราบเรื่อง
ท่ีไปศึกษามามีส่วนหนึ่งท่ีอยู่ในโครงการของ อพ.สธ. มีการร่วมมือกับโรงเรียน ร่วมมือกับชุมชน โดยมี นายสาคร
เป็นวิทยากร ของ อพ.สธ. ท่ีจังหวัดมหาสารคาม  โครงการนี้ค่อนข้างเป็นรูปธรรมชัดเจนหลายจังหวัดได้ใช้พื้นท่ี
ของโรงเรียนท่ีกลุ่มอนุรักษ์ฯ ของ สพท. ไปขับเคล่ือนร่วมกันในการท างานของระบบเกษตรอินทรีย์ และเห็นด้วย
กับคุณประกอบ ถ้าสามารถขยายพื้นท่ีหลาย ๆ พื้นท่ีไปเช่ือมโยงกับโครงการ อพ.สธ. ได้หรือน าเกษตรกรรายย่อย
ไปร่วมกับโครงการนี้ ก็จะท าให้เกิดการขยายตัวได้รวดเร็วขึ้นและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม จาก ท่ี
ผู้เช่ียวชาญบุญธิชากล่าวถึง โรงเรียนในชุมชน ตอน ท่ีประชุมจัดท าแผน ของเกษตรกรรุ่นใหม่ มีผู้เสนอให้ไป
ด าเนินการ ในโรงเรียน เห็นด้วยเหมือนกันว่าควรจะเข้าไป ด าเนินการ ในโรงเรียน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีมีประโยชน์  โดย
อาจจะบอกว่าเป็นการเตรียมให้เป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ก็ได้  ซึ่งเดิมก็เคยมี ต้องไปพูดคุยกันอีกครั้ง ในส่วนเรื่องนี้เป็น 
การรายงานความก้าวหน้า ซึ่งก็ถือว่าเป็นไปด้วยดี ขอใหไ้ปศึกษาต่อโดยน าค าแนะน าจากคณะกรรมการฯ ทุกท่าน
ไปปรับปรุง 

มติที่ประชุม รับทราบความก้าวหน้า และให้ปรับปรุงตามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

 (3) ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของป่าหัวไร่ปลายนาในเขตปฏิรูปที่ดิน 
 โดย  นางอาทิตยา  พองพรหม นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการพิเศษ 
 นางสาวพรพรรณ ปะทาเส นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
 นางสาวอนุสรา  มูลป้อม นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
 นายจตุพร  แสงแก้ว จ้างเหมาบริการด้านวิจัยฯ 
 นางสาวเยาวลักษณ์  แก้วยอด นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
 นางวันเพ็ญ จิรทรัพย์เจริญ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
 นายณัฐพล  ขานหมัด นักวิชาการปฏิรูปที่ดินปฏิบัติการ 
 ส านักวิชาการและแผนงาน 

 วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อศึกษาลักษณะท่ัวไปของปุาหัวไร่ปลายนาระดับครัวเรือนเกษตรกร 
    2. เพื่อวิเคราะห์ประโยชน์ทางสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อมของปุาหัวไร่ปลายนาในระดับ
ครัวเรือนและชุมชน 
 3. เพื่อศึกษาแนวคิดการอนุรักษ์และวิธีการจัดการปุาหัวไร่ปลายนา 

/ประโยชน์... 
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  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  1. เกษตรกรกลุ่มเปูาหมาย ตระหนักถึงความส าคัญในการอนุรักษ์ ฟื้นฟู ปุาหัวไร่ปลายนา  

   2. ฐานข้อมูล และความรู้เชิงวิชาการ เรื่อง สถานการณ์การด ารงอยู่ การใช้ประโยชน์ และวิธีการ
จัดการปุาหัวไร่ปลายนาเพื่อน ามาประกอบการจัดท าข้อเสนอแนะเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์และฟื้นสภาพแวดล้อมใน
เขตปฏิรูปท่ีดิน  

  ขอบเขตของการวิจัย 
  1. ขอบเขตด้านพื้นท่ี เขตปฏิรูปท่ีดิน  ต.บ่อแก้ว อ .บ้านม่วง ต .นาซอ อ .วานรนิวาส ต .โคกสี  
อ.สว่างแดนดิน จ.สกลนคร ต.นาบอน อ.ค าม่วง จ.กาฬสินธุ์  และต.โนนแดง อ.บรบือ จ.มหาสารคาม 
  2. ขอบเขตด้านประชากร กลุ่มเปูาหมาย คือ เกษตรกรท่ีมีพื้นท่ีปุาหัวไร่ปลายนาในพื้นท่ีศึกษา 
โดยท าการส ารวจเบ้ืองต้น 40 ราย คัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อเก็บข้อมูลเชิ งลึก 
เป็นกรณีศึกษา 19 ราย 
  3. ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาในประเด็นหลัก ดังนี้ 
 1) ลักษณะท่ัวไปของปุาหัวไร่ปลายนาระดับครัวเรือนเกษตรกร 

 2) แนวคิดการอนุรักษ์และวิธีการจัดการปุาหัวไร่ปลายนาของเกษตรกร 
 3) การใช้ประโยชน์ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ และด้านส่ิงแวดล้อมจา กปุาหัวไร่ปลายนาของ

เกษตรกร ในระดับครัวเรือนและชุมชน 

  ระเบียบวิธีวิจัย  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งมีข้ึนตอนในการศึกษา ดังนี ้
  1. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ข้อมูลได้จากการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมจาก
เอกสาร หนังสือ บทความวิชาการ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ และส่ือต่างๆ รวมทั้งสอบถามจากผู้รู้ 
 2) ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ การสัมภาษณ์
เชิงลึก (In - Depth Interview) โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi - Structure Interview) ประกอบ
กับปฏิทินการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปุาหัวไร่ปลายนา และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non - Participant 
Observation) แบบส ารวจการใช้ประโยชน์ การเดินส ารวจแปลงเกษตรกรรมและปุาหัวไร่ปลายนา 
  2. การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) น าเสนอโดยการบรรยาย
และอธิบายตามหลักเหตุผล 

  ระยะเวลาการวิจัย  ระยะเวลาในการศึกษาประมาณ 18 เดือน ต้ังแต่ พฤศจิกายน 2557 –  
เมษายน 2559 

  ผลการศึกษา 
  1. สภาพทั่วไป และสภาพปุาหัวไร่ปลายนาในพื้นท่ี   ปุาหัวไร่ปลายนาในเขตภาคอีสาน  เป็น
สภาพปุาโคก หรือ ปุาเต็งรัง มีบางพื้นท่ีท่ีมีสภาพปุาเบญจพรรณสลับกับปุาโคกเต็งรัง ซึ่งเป็นปุาค่อนข้างโปร่ง   
  2. ลักษณะท่ัวไปของเกษตรกร  
 1) ส่วนใหญ่มีพื้นท่ีถือครองท าประโยชน์หลายแปลง ท้ังของตนเอง พ่อ แม่ สามี ภรรยา และ
ญาติพี่น้อง  
 2) มีพื้นท่ีถือครองรวมต่ าสุด 10 ไร่ สูงสุด 150 ไร่  
 3) มีพื้นท่ีปุาหัวไร่ปลายนารวมพื้นท่ีปลูกปุาใหม่ น้อยท่ีสุด 2 ไร่ สูงสุด 30 ไร่  
 4) พื้นท่ีถือครองท้ังหมดเฉล่ีย จังหวัดกาฬสินธุ์ สูงท่ีสุด คือ  51.33 ไร่ รองลงมาคือ 
มหาสารคาม 45.8 ไร่ และสกลนคร 42.8 ไร่  

/5) พื้นท่ี... 
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 5) พื้นท่ีปุาฯ รวมจากท้ังหมด 19 รายเท่ากับ 155.5 ไร่ คิดเป็น ประมาณร้อยละ 18 ของ
พื้นท่ีถือครองท้ังหมด  
 6) เกษตรกรในจังหวัดกาฬสินธุ์ มีการรักษาปุาฯ ไว้สูงสุด คือ ร้อยละ 19.64 ของพื้นท่ีถือ
ครองใช้ประโยชน์ จังหวัดสกลนคร ร้อยละ 16.9 และ จังหวัดมหาสารคาม ร้อยละ 12.6   
 7) เกษตรกรส่วนใ หญ่มีพื้นท่ีปุา 2 -5 ไร่ (จ านวน 10 ราย) พื้นท่ี มากกว่า 5 ไร่ – 10 ไร่ 
จ านวน 4 ราย มีพื้นท่ีปุาฯ 10-15 ไร่ จ านวน 3 ราย และมากกว่า 15 ไร่  จ านวน 2 ราย  
  3. ลักษณะการเปล่ียนแปลงของปุาหัวไร่ปลายนา และสถานการณ์การอนุรักษ์ฟื้นฟูปุาฯ จากการศึกษา 
ในเบ้ืองต้นพบรูปแบบของการเปล่ียนแปลงและฟื้นตัวของปุาหัวไร่ปลายนาของเกษตรกร 2 ลักษณะหลัก ดังนี้  

 ลักษณะท่ี 1 ปุาฟื้นตัวโดยธรรมชาติหลังจากถูกบุกเบิกปลูกพืชไร่ (เริ่มจาก ข้าวโพด พริก 
มะเขือ ปอ มันส าปะหลัง) หลังจากถูกปล่อยท้ิงไว้มากกว่า 10 ปี ขึ้นไป ต้นไม้ ลูกไม้ หญ้า และไมพุ้่ม ต่างๆ จะฟื้นตัว 
ขึ้นกับสภาพดินและสภาพอากาศ 

 ลักษณะท่ี 2  ปุาด้ังเดิมมีสภาพเส่ือมโทรมจากการใช้ประโยชน์ ในอดีต แต่กลับมีการฟื้นตัวมี
ความสมบูรณ์มากขึ้น โดยธรรมชาติ และเมื่อเกษตรกรบางส่วนเริ่มดูแลรักษาหลังจากมีการแบ่งแนวเขตพื้นท่ีและ
ได้รับเอกสารสิทธิหรือเอกสารอนุญาตให้ท าประโยชน์เป็นรายแปลง หรือ กลายเป็นปุาครอบครัว  

  4. การใช้ประโยชน์จากปุาหัวไร่ปลายนา  เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์โดยตรง จากท้ังพืชพรรณ
ต่างๆ ท่ีค่อนข้างหลากหลาย สัตว์เล็ก แมลง และเห็ด เพื่อเป็นอาหาร ไม้ใช้สอยส าหรับก่อสร้างบ้านเรือน อาคาร 
โรงเรือนต่างๆ เช้ือเพลิงท้ังเป็นฟืน และเผาถ่าน สมุนไพร และอื่นๆ เช่น การย้อมผ้า การเก็บยางไม้ หรือ ข้ีซี มาท า
เช้ือเพลิง ส่วนรูปแบบการใช้คือ ใช้เองในครอบครัวเป็นหลัก ท้ังเพื่อบริโภคหรือใช้ในครัวเรือน ขายเป็นรายได้ และ
แบ่งปันญาติพี่น้อง เพื่อนบ้านและคนอื่นๆ ประโยชนด้์านอื่น ๆ ท่ีเกิดจากปา่ เช่น การรักษาหน้าดิน รักษาสภาพแวดล้อม
ระบบนิเวศในชุมชน การให้ร่มเงา เป็นแหล่งอาหารของชุมชนได้แบ่งปันและสร้างความสัมพันธ์ที่ดี เป็นต้น   

  5. ความสัมพันธ์ของปุาหัวไร่ปลายนากับการพัฒนาท่ียั่งยืน แบ่งเป็น 3 ด้านดังนี้ 
   1) ด้านเศรษฐกิจ การลดรายจ่าย สร้างรายได้เสริมจากผลผลิตในปุาหัวไร่ปลายนา เช่น เห็ด 
หน่อไม้ พืชผัก สมุนไพร ไม้ใช้สอย เช้ือเพลิง เป็นต้น 
   2) ด้านสังคม การแบ่งปันเพื่อนบ้าน เป็นแหล่งอาหารปลอดภัยให้กับคนในชุมชน การสืบทอด
ภูมิปัญญาพื้นบ้านวัฒนธรรมอาหาร สมุนไพร ทอผ้า วิถีชีวิต เป็นแหล่งศึกษาและการวิจัย 
   3) ด้านส่ิงแวดล้อม สร้างสภาพแวดล้อมท่ีดีในชุมชน ความชุ่มช้ืน อนุรักษ์ดินและน้ า แหล่งกักเก็บ
คาร์บอน รักษาความหลากหลายทางชีวภาพ พันธุ์พืช สัตว์ จุลินทรีย์ในระบบนิเวศปุาเต็งรัง และนิเวศชุมชน 
  6. สาเหตุการลดลงของปุาหัวไร่ปลายนา มีสาเหตุส าคัญดังนี้ 

 1) ประชากรเพิ่มข้ึน ท าให้รุ่นลูกหลาน มีความต้องการท่ีดินเพื่อท าการเกษตรเชิงเศรษฐกิจ 
และท่ีอยู่อาศัยมากขึ้น  
  2) ทัศคติเชิงบวกต่อการใช้ท่ีดินปลูกพืชเศรษฐกิจเชิงเด่ียวของเกษตรกรในปัจจุบัน  
  3) นโยบายและการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐท่ีไ ม่ชัดเจน ไม่เป็นเอกภาพรวมถึง
ทัศนคติของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อการมองถึงสภาพที่ดินท่ีเป็นปุาฯ ของเกษตรกร ส่วนใหญ่มองว่าเป็นการไม่ใช้
ประโยชน์แทนการมองถึงการหามาตรการในการจัดการ และการอนุรักษ์ปุานอกเขตอนุรักษ์ท่ีประชาชนมีส่วนร่วม 
  4) จิตส านึกสาธารณะ และการอนุรักษ์ปุาของประชาชนในชุมชนยังมีน้อย ท าให้คนในชุมชน
มองเรื่องการใช้ประโยชน์มากกว่าการร่วมอนุรักษ์ฟื้นฟู  
  5) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ความรู้ด้านผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ 
ความส าคัญของปุาไม้ ยังมีอยู่จ ากัด 
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  6) การกว้านซื้อ หรือ รวบรวมที่ดินของนายทุนเพื่อปลูกพืชเชิงเด่ียว  
  7) โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจครัวเรือนเช่น อายุเกษตรกรท่ีมากขึ้น ขาดแรงงานวัยหนุ่มสาว
ในครัวเรือน  
 8) เกษตรกรจ านวนมาก ขาดความรู้เรื่องการใช้ประโยชน์จากพืชพรรณต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่ม
พืชอาหารและสมุนไพร พบว่าเกษตรกรเจ้าของแปลงเพียงไม่กี่รายท่ีมีความรู้เรื่องการใช้สมุนไพร ซึ่งในความ
เป็นจริงแล้วยังมีอยู่ในปุาหัวไร่ปลายนาอีกจ านวนมาก 
  9) ขนาดท่ีดินมากหรือน้อยเกินไป ไม่สมดุลกับก าลังแรงงานและทรัพยากรในการลงทุนท า
การเกษตร  
  7. ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ปุาหัวไร่ปลายนา 

 7.1 ปัจจัยภายใน 
 1) ปัจจัยส่วนบุคคล  

   -  ตระหนักถึงความส าคัญของปุาฯ - แหล่งอาหารพื้นบ้าน -ไม้ใช้สอย  
   -  จิตสาธารณะ และรักการปลูกต้นไม้  
   -  ความล้มเหลวจากการปลูกพืชไร่เชิงเด่ียว จึงปล่อยพื้นท่ีไว้จนเปล่ียนสภาพ   

 2)  ปัจจัยด้านการใช้ประโยชน์  
  -  การได้ใช้ประโยชน์ด้วยตนเอง และเห็นเพื่อนบ้านใช้ประโยชน์  
  -  รักษาไม้ใช้สอย ไว้ให้ลูกหลาน  

 3)  ปัจจัยด้านทรัพยากรและการจัดการ  
 -  มีท่ีดินหลายแปลง หรือ มีท่ีดินมาก  
 -  การหวงแหนท่ีดิน ท่ีดินไว้ให้ลูกหลาน  
 -  ไม่มีผู้สืบทอดท าการเกษตร เพราะอายุมาก และลูกหลานออกนอกพื้นท่ี  
 - มีการจัดการไม่มาก และการลงทุนต่ า แต่ได้ผลตอบแทนท้ังระยะส้ันและระยะยาว  

 4) ปัจจัยด้านแรงกระตุ้นจากคนในครอบครัว  
 -  การกระตุ้น และสนับสนุนของบุคคลในครอบครัว ท่ีได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร  
 -  บิดา - มารดา ให้อนุรักษ์ไว้  

 7.2 ปัจจัยภายนอก 
 1) ปัจจัยด้านกายภาพ  
 -  แห้งแล้งไม่มีแหล่งน้ าเพื่อท าการเกษตรเชิงพาณิชย์  
 -  ดินเส่ือม สภาพดินไม่เหมาะส าหรับการปลูกพืชเศรษฐกิจ  
 2) ปัจจัยด้านการส่งเสริมและการเรียนรู้  
 -  ข้อมูลข่าวสาร ผ่านส่ือมวลชน เรื่อง ผลกระทบจากภาวะโลกร้อนและปุาลดลง   
 -  การเข้าร่วมอบรมกับหน่วยงานราชการ และได้รับแจกพันธุ์ไม้ยืนต้น  
 -  การรับรู้ข้อมูล ความรู้เรื่องหลักการเศรษฐกิจพอเพียง และการพึ่งตนเอง  

 3) ปัจจัยด้านกลุ่มและเครือข่าย  
 -  การร่วมเรียนรู้ แลกเปล่ียนกับกลุ่มและเครือข่ายเกษตรกรในชุมชน  

• เครือข่ายอินแปง (5 จังหวัด) 
• เครือข่ายโคกผักกูดโปุงแดง จังหวัดมหาสารคาม  
• เครือข่ายเกษตรกรต าบลนาบอน 

 8. วิธีการจัดการปุาหัวไร่ปลายนา 
/1) การปลูก... 
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 1) การปลูกต้นไม้เสริม และขยายพื้นท่ี  
 -  ผักหวานปุา ไผ่  ขม้ิน มันพื้นบ้าน  
 -  ไม้ปุาท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจจากเนื้อไม้ และท าให้เกิดเห็ดธรรมชาติ เช่น ยา งนา   
                 ตะเคียน พยุง แดง ฯลฯ 

 2) การตัดแต่งกิ่ง และก าจัดวัชพืช  
 3) การดูแล ปูองกันไฟปุา  
 4) การปูองกันการตัดท าลาย และการเก็บผลประโยชน์  

  ข้อเสนอแนะของเกษตรกรต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
 1) ควรเริ่มจากการให้ความรู้  ให้ตระหนักถึงคุณค่าของปุา  
 2) ต้องมีเครือข่ายเพื่อให้ค าแนะน า และเป็นก าลังใจ  
 3) มีหน่วยงานเข้ามาสนับสนุนสม่ าเสมอ จริงจัง  
 4) มีคนท่ีมีความน่าเช่ือถือมาให้ความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ ตามหลักวิชาการ  
 5) ต้องเริ่มจากกลุ่มท่ีมีการด าเนินงาน หรือกลุ่มเข้มแข็งในชุมชน 
 6) ต้องให้ค าแนะน าเกี่ยวกับปุา และการปลูกต้นไม้เพิ่มเติม เช่น จะปลูกอะไร ดูแลอย่างไร  
 7) สนับสนุนต้นกล้า หรือ การเพาะกล้า เพราะปัจจุบันเมล็ดพันธุ์ไม้ปุาและไม้ท้องถิ่นเริ่มหายาก  
 8) สนับสนุนการพัฒนาแหล่งน้ า ระบบน้ า  
 9) ส่งเสริมให้ปลูกแล้วควรมีติดตามประเมินผล และให้ก าลังใจสม่ าเสมอ   

  ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี้ 
        นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ กล่าวว่า เป็นโครงการท่ีน่าสนใจ 
ในส่วนของข้อมูลพันธุ์พืชท่ีเก็บมาจากปุาหัวไร่ปลายนาได้จัดท าเป็นฐานข้อมูลไว้หรือไม่  จัดเก็บในรูปแบบ  Excel 
หรอื Data Base รูปแบบไหน เพราะเคยมีประสบการณ์ในการจัดเก็บข้อมูลเรื่องพันธุพ์ืชท้องถิ่นในจังหวัดอ านาจเจริญ  
เดิมมีการจัดเก็บรูปแบบ Excel แต่มีปัญหาในเรื่องช่ือซ้ า เลยเปล่ียนมาเป็นฐาน ข้อมูลท่ีเป็นระบบ ใหญ่ เพราะถ้า
เรื่องนี้สามารถน าไปเช่ือมต่อได้จะท าให้เห็นภาพรวมในพื้นท่ี ว่ามีพันธุกรรมพืชอะไรบ้าง  จะท าให้น่าสนใจมากขึ้น 
และเป็นฐานของ ส.ป.ก. ต่อไป ซึ่งในความเห็นสามารถท าได้เนื่องจากมีข้อมูลอยู่แล้ว และไม่ยุ่งยากในการจัดเก็บ 

นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน นักวิจัย ช้ีแจงว่า มีการ
จัดท าฐานข้อมูลในรูปแบบ Excel ซึ่งอยู่ในภาคผนวกด้านหลัง โดยคิดว่าจะท าให้ละเอียดมากกว่านี้ พืชบาง ชนิดมี
ข้อมูลประกอบ อธิบายถึงลักษณะ และการใช้ประโยชน์  เบ้ืองต้นได้รวบรวมข้อมูลไว้ใน ตาราง Excel มีการตัดซ้ า
เนื่องจากมีการเก็บมา จากหลายท่ี ปัจจุบันยังไม่เสร็จ สมบูรณ์ เท่าท่ีรวบรวมมาได้ตอนนี้มีประมาณ 190 ชนิด มี
บางส่วนท่ียังไม่ได้น าใส่ในฐาน เพราะต้องตรวจช่ือพืชว่าซ้ ากันหรือไม ่พืชชนิดเดียวกันแต่อยู่คนละแปลง คนละจังหวัด 
แมจ้ะอยูใ่นภาคอีสานเหมือนกัน ก็เรียกไม่เหมือนกัน ต้อง น ารูปมาตรวจว่า ใช่ชนิดเดียวกันหรือไม่ แต่เห็นด้วยกับ
การท าฐานข้อมูล มีเรื่องส าคัญอีกเรื่องท่ีไปพบมา คือ เจ้าของแปลงปัจจุบันเป็นคนรุ่นท่ี 2 รุ่นท่ี 3 จะไม่ค่อยรู้จัก
ต้นไม้ ท้ังท่ีต้นไม้ท่ีมีอยู่ในแปลงมีค่อนข้างหลากหลาย บางชนิดเป็นพืชสมุนไพร ซึ่งน่ากังวลท่ีสุดถ้าไม่รีบส ารวจและ
ท าความรู้จักเกรงว่าพืชสมุนไพรจะหายไป เพราะเป็นพืชพื้นบ้าน คนรุ่นใหม่ไม่ค่อยรู้คุณค่า โอกาสท่ีจะถูกเหยียบย่ า 
ท าลาย และถูกตัดท้ิงมีสูง เรื่องของสมุนไพรจะน ามาเช่ือมโยง ในเรื่องของการน าไปใช้ประโยชน์และสร้างมูลค่าได้
ในอนาคต ส่วนประเด็นท่ี  ผอ.ฉลอง ฝากไว้เมื่อครั้งท่ีน าเสนอข้อเสนอโครงการฯ ในเรื่องการเช่ือมโยงกับความเหมาะสม 
ของดินในพื้นท่ี  ว่าหากพื้นท่ี  ท่ีไม่เหมาะสมกับการท าอย่างอื่นแล้ว แต่คุณค่าของปุาหัวไร่ปลายนา มีค่อนข้างสูง 
ลงทุนต่ า ท าไมไม่ท าเรื่องนี้ให้ดีและสร้างมูลค่าเพิ่มต่อไป ประเด็นนี้ก็ต้องน ามาประกอบในการศึกษา 
  นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชากา รแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ กล่าวเพิ่มเติม ในขณะนี้มี
การศึกษาหลายโครงการไม่ว่าจะเป็น เรื่องวนเกษตร ปุาหัวไร่ปลายนา ถ้าน าข้อมูลมารวมกันจะท าให้เห็นภาพรวม
ได้ดี เนื่องจากต าแหน่งมีอยู่แล้ว ถ้าวันหนึ่งลองสืบค้นว่า ในแต่ละพื้นท่ีมีโครงการอะไรบ้างก็จะสามารถพบได้ 

/นางสาววิไลลักษณ์... 
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  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า ดีมากท่ีเสนอใน
เรื่องของฐานข้อมูล  ซึ่งเป็น ส่ิงท่ีต้องการมาก เพราะในท่ีประชุมคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน  จะถูกต่อว่าเสมอว่า
รายงานเฉพาะเชิงปริมาณ งานนี้เป็นงานเชิงคุณภาพ ถ้ามีฐานข้อมูลก็จะช่วยได้มา ก ซึ่งตอนนี้โครงการมีจ านวนมาก 
แต่ยังไมไ่ด้ดึงข้อมูลออกมาเช่ือมโยง หรือดึงออกมาแต่กม็ีน้อย ถ้าเพิ่มเติมในเรื่องของฐานข้อมูลจะดีมาก ศูนย์สารสนเทศ
ก็จะมีช่วยได้มากในการจัดท าฐานข้อมูลตรงนี้   

นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเข ตปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวว่า 
ประเด็นของปุาหัวไร่ปลายนา เป็น เรื่อง ของ การแบ่ง ปันอาหาร ของตัว เกษตรกร รวมถึงส่ิงแวดล้อม  ความ
หลากหลายท่ีจะตามมาเอง ปุาหัวไร่ปลายนาส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ถ้าไม่ไปท าลาย ไปตัด ไปเผา  
ตัวพืชพันธุ์ก็จะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่ประเด็นท่ีน าเสนอ หน้า 81 ข้อ 7.2 ประโยชน์ด้าน สังคม ส่ิงแวดล้อม  
และเศรษฐกิจ ดูเหมือนข้อมูลท่ีศึกษาน่าจะยังไปไม่ถึงขั้นนั้น ขอให้เน้นถึงความมั่นคงทางด้านอาหารของครอบครั ว
ซึ่งจะน ามาเป็นข้อมูลตัวเลขทางเศรษฐกิจได้ ว่าเกษตรกรมีอาหารกินเพียงพอตลอดปี ไม่ต้องพึ่งอาหารจา ก
ภายนอก ซึ่งถ้ามองในด้านความมั่นคงทางอาหาร ในเนื้อหาท่ีไปเก็บแต่ละแปลงข้อมูลมีหมด 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวว่า ถ้าพิจารณา ในประเด็นการศึกษา 
วัตถุประสงค์ ครบถ้วน ในส่วนช่ือเรื่อง “ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมของปุาหัวไร่ปลายนาในเขต
ปฏิรูปท่ีดิน ” แต่ปรากฏว่าพื้นท่ี ท่ีท าการศึกษากล่าวถึง เฉพาะ เขตปฏิรูปท่ีดินในภาคอีสาน ถ้าจะเปล่ียนช่ือเป็น  
“ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมของปุาหัวไร่ปลายนาในเขตปฏิรูปท่ีดิน ภาคอีสาน” ได้หรือไม่ 
เพราะหากมองภาพในเขตปฏิรูปท่ีดินภาคอื่ น ๆ จะไม่เหมือน ในภาคอีสาน และ ในการคัดเลือกพื้นท่ี ภาคอีสานมี
วิธีการอย่างไร พิจารณาจากพื้นท่ีขอบเขตท้ังหมดหรือไม่ ถึงมาสรุปเลือกจังหวัดมหาสารคาม สกลนคร กาฬสินธุ์ 
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน ช้ีแจง ช่ือเรื่องสามารถ
เพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงได้ ส่วนในการเลือกพื้นท่ี อันดับแรกพิจารณาจากแผนท่ีก่อน ว่ามีพื้นท่ีท่ีเป็นพื้นท่ีสีเขียว  
อยูต่ าแหน่งใดบ้าง ส่วนท่ีสองคือพื้นท่ีท่ีมีเครือข่าย ท่ีจะไปต่อ ยอดข้อมูลเชิงสังคมมิติได้ โดยใช้วิธีของสังคมมิติใน
การสุ่มหาพื้นท่ี หาตัวอย่าง รวบรวมข้อมูล เนื่องจากไม่มีฐานข้อมูลเดิม มีการลงไปหาเครือข่าย เช่น โคกผักกูด โปุงแดง 
จังหวัดมหาสารคาม เครือข่ายอินแปง ซึ่งมีอยู่ 5 จังหวัด ในรอบเขตภูพาน เพราะเขตปฏิรูปท่ีดินของ ส.ป.ก. เป็นพื้นท่ี 
แนวกันชนของภูพาน ไม่ให้ไปรบกวนพื้นท่ีปุาอนุรักษ์ ความเช่ือของกลุ่มวิจัยฯ มองว่าการอนุรักษ์นอกเขตอนุรักษ์
จะเป็นค าตอบหนึ่งท่ีดีส าหรับพื้นท่ีของ ส.ป.ก. ในอนาคต และเป็นพื้นท่ีท่ีน่าสนใจมากกว่าพื้นท่ีอื่น  

นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม จากท่ีกล่าวถึง
การใช้แผนท่ีในการดูชุดดิน ว่าดินเ ป็นอย่างไร เพื่อจะดูว่าเหมาะสมกับพืชชนิดใด  ก็จะไปเกี่ยวโยงกับเรื่องของ
แผนการจัดซื้อท่ีดินของกองทุน ซึ่งเมื่อซื้อท่ีดินก็จะต้องมีการวางแผนการผลิต ซึ่ง ผอ . ฉลอง เป็นผู้รับผิดชอบใน
การวางแผนการผลิต ว่าคุ้มค่าทางเศรษฐกิจหรือไม่ในการท่ีจะซื้อ ยกตัวอย่างพื้นท่ีจังหวัดพะเยา ท่ีดินเป็นดินลูกรัง 
ก็วางแผนปลูกหญ้าเนเปียร์ ซึ่งก็ต้องท าความเข้าใจกับกรรมการฯ ว่าจะคุ้มค่าในทางเศรษฐกิจหรือไม่ จะโยงไปถึง
การซื้อท่ีดินในอนาคต  และน าไปสู่การเช่ือมโยงกับโครงการเหล่านี้ได้อย่างไร ถึงจะเป็นประโยชน์ 
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน ช้ีแจง การศึกษาปุาหัวไร่
ปลายนา ประเด็นท่ียังกังวลอยู่คือการท าความเข้าใจของค าว่า  “ปุาหัวไร่ปลายนา ” เพราะแม้แต่เจ้าหน้าท่ีกับ
ผู้บริหารยังมองไม่เหมือนกัน หนึ่งมองว่าเป็นพื้นท่ีท่ีเกษตรกรไม่ได้ใช้ประโยชน์ มองในแง่ลบว่าเกษตรกรผิดระเบียบ 
สองมองว่านี่คือหนึ่งในระบบเกษตร ไม่ใช่พื้นท่ีท่ีเกิดมาแล้วเป็นปุา สองส่ิงนี้ก าลังตีกันอยู่  ระหว่างผู้ท่ีเกี่ยวข้องฟัง
แล้วไม่เข้าใจ  ก็ต้องช่วยกัน  คงต้องเป็นหน้าท่ี ของพวกเรา ท่ีต้องพยายามอธิบายว่า  ปุาหัวไร่ปลายนากับการใช้
ประโยชน์ในท่ีดินของ ส .ป.ก. คืออะไร  ต้องท าประเด็นนี้ให้ชัดก่อน  จึงจะสา มารถจัดท าเป็นข้อเสนอแนะหรื อ
มาตรการของการอนุรักษ์ได้ เป็นมุมมองท่ีแตกต่าง คงต้องใช้ข้อมูล  ใช้ความชัดเจนในการอธิบาย ซึ่งข้อมูลเหล่านี้
เป็นส่ิงท่ีนักวิจัยมี และขอฝากคณะกรรมการฯ ด้วยว่า มุมแบบนี้มองกันอย่างไร เพราะท้าย ท่ีสุดส่ิงท่ีจะเกิดในเล่มนี้  
คือความมุ่งหวัง ท่ีจะสร้างความยั่งยืนในพื้นท่ี ส.ป.ก. โดยใช้รูปแบบปุาหัวไร่ปลายนาในการสร้างพื้นท่ีสีเขียวและ
ความมั่นคงทางด้านอาหาร /นางบุญธิชา... 
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  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม 
เรื่องปุาหัวไร่ปลายนา ส.ป.ก. มีโครงการท่ีด าเนินการมานานแล้ว ต้ังแต่โครงการ OE ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จนถึง
โครงการอนุรักษ์และฟื้นฟูสภาพแวดล้อมต่าง ๆ โดยการน าปุาหัวไร่ปลายนามาเป็นประเด็น  ในการปรับลด การเข้า
ไปใช้ประโยชน์จากปุา การเข้าไปท าลายปุา มีการน าพื ชพันธุ์ต่าง  ๆ กลับเข้าไปฟื้นฟูในพื้นท่ีปุาหัวไร่ปลายนา ของ
เกษตรกร  เพื่อให้เป็นแหล่งอาหาร เป็นไม้ใช้สอย เป็นแหล่งทรัพยากร  เดิมที เกษตรกรต้องไปหากินในปุา แต่ก็
พยายามดึงให้กลับมาหากินในไร่นาของตนเอง โดยใช้หลักของปุาหัวไร่ปลายนา ลองไปทบทวนจากโครงการดังกล่าว
ในพื้นท่ีจังหวัดอุทัยธานี และนครสวรรค์ ค่อนข้างจะชัดเพราะมีการขุดสระประจ าไร่นา มีการดึงพืชพันธุ์ต่าง ๆ  
มาอยู่ท่ีปุาหัวไร่ปลายนา  

นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม กล่าวเพิ่มเติม ประเด็นเรื่องปุาเป็นส่ิงท่ี
ส าคัญมาก ส.ป.ก. มีพื้นท่ีท่ีเป็นปุา ท่ีฟื้นคืนสภาพด้วยตัวมันเอง ต่อมากรมปุาไม้มาทวงคืนนึกว่าเป็นของกรมปุาไม้  
เป็นส่ิงท่ีน่ากังวลมาก หากปฏิรูปท่ีดินจังหวัดบางจังหวัดไม่เข้าใจในบทบาทของตนเอง  คืนให้กรมปุาไม้ ไป ซึ่ง เป็น
ส่ิงท่ีน่าเสียดาย ในการท่ีเราพยายามรักษาสภาพปุาไว้ 

นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่ม เพิ่ม ปัจจุบันก็มี
การต่อสู้ในเรื่องของแนวเขต มีหลายพื้นท่ีรังวัดแล้วจัดท่ีดินไปแล้ว ส .ป.ก. สร้างสีเขียวให้  กลับมาเอาคืนไปหมด 
เป็นปัญหากันอยู่ แต่ทาง ส.ป.ก. ไม่ได้กังวล จะเอาคืนก็ให้ไป เกษตรกรอยู่ตรงไหนก็ได้ ขอให้มีวิถีชีวิตท่ีอยู่ได้ก็พอ 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวเพิ่มเติม จากท่ีกังวลว่า  ไม่มีการใช้
ประโยชน์ในท่ีดินปุาหัวไร่ปลายนา ถ้าหากใช้ช่ือเรื่องว่า การใช้ประโยชน์ท่ีดิน เชิงเศรษฐกิจ สังคม ก็จะชัดเจนว่า 
เป็นการใช้ประโยชน์ท่ีดินในท่ีปุาหั วไร่ปลายนา จะท าให้ มีผู้สนใจมากขึ้นว่า ปุาหัวไร่ปลายนาคือการใช้ประโยชน์
ท่ีดินแบบหนึ่ง จะเป็นการตอบโจทย์ตรงนี้ได้ 
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน ช้ีแจง ว่า จากข้อมูลยัง
ไม่ได้มองถึงเรื่องการเปล่ียนหัวข้อ แต่จะเป็นการน ารูปแบบของวนเกษตรมาศึกษา ซึ่งตรงนี้เป็นส่วนหนึ่งของแปลง 
เกษตรกรรมอยู่แล้ว โดยอาจจะเสนอเป็นรูปแบบวนเกษตรในลักษณะของ นา-ไร่-ปุาไม้ ส่วนการปรับเปล่ียนหัวข้อ 
ขอพิจารณาอีกครั้ง 

นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม ประเด็นท่ี
ผู้เช่ียวชาญดารณีเสนอ เรื่องนี้ ท่ีชัดคือเรื่องเป็นแหล่งอาหาร ถ้าจะท าความเข้าใจ แหล่งอาหารก็คือปุา  แต่ในความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงอาจจะไม่เข้าใจ มองว่าเกษตร กรต้องไถ ต้องปลูก ซึ่งความจริงแล้วเป็นการเกิดขึ้นเอง  
โดยไม่ต้องลงทุน เป็นการลงทุนตามธรรมชาติ และไม่ใช่การละเว้นท่ีจะไม่ท าประโยชน์ บางคนก็โยงไปเรื่องการซื้อ
ท่ีดิน ถ้าค านึงถึงเชิงเศรษฐกิจมากไป ก็จะท าให้ซื้อท่ีดินไม่ได้ ราคาก็จะแพง หากคิดถึงแต่การวางแผนการผลิตมาก
เกินไปก็จะท าให้ไม่ได้คิดถึงการคุ้มครองพื้นท่ี 
  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน  กล่าว
เพิ่มเติม การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเป็นเรื่องท่ี ส.ป.ก. ต้องต่อสู้มาก เป็นเรื่องท่ีเราต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า พื้นท่ีเป็น
พื้นท่ีท่ีชาวบ้านใช้และด ารงชีวิตอยู่จริง 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม เรื่องนี้เป็น
เรื่องท่ีดีและเป็นประโยชน์มาก ต้องพยายามท าให้เห็นถึงคุณค่า แต่จะท าอย่างไรให้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจ จ าเป็นท่ีเรา
ต้องเป็นผู้อธิบายให้ได้ว่า การเกษตรไม่ต้องไปนึกถึงว่า เราจ าเป็น ต้องไปขุด  ไปไถ ไม่ต้องมาหว่าน มาใส่ปุ๋ย แบบนี้
ถึงจะเรียกว่าการเกษตรได้ แต่ส่ิงท่ีเกิดนี้เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ธรรมชาติเป็นผู้สร้าง อย่างไรก็ตามเรื่องนี้เป็น
ขั้นตอนของการรายงานความก้าวหน้า ขอให้นักวิจัยไปศึกษาต่อและน าความเห็นของคณะกรรมการฯ ไปปรับปรุง 

มติที่ประชุม รับทราบความก้าวหน้า และให้ปรับปรุงตามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 

/เรื่องท่ี... 
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เร่ืองที่ 4.3 ข้อเสนอโครงการวิจัย  จ านวน 4 เร่ือง 
 (1) การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าในเขตปฏิรูปที่ดิน จังหวัดสกลนคร (กรณีศึกษา  
      โครงการพระราชด าริอ่างเก็บน้ าห้วยเชือก ต าบลนาแต้ อ าเภอค าตากล้า จังหวัดสกลนคร) 

 โดย  นายประกอบ  ยิ่งชล วิศวกรโยธาช านาญการพิเศษ 
  นายกฤษณะ  ฟองธิวงศ์ วิศวกรโยธาปฏิบัติการ 
  นายสุทธิพงษ์  ฉลวย วิศวกรการเกษตรปฏิบัติการ 
 ส านักพัฒนาพื้นที่ปฏิรูปที่ดิน 

 วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาสภาพการพัฒนาแหล่งน้ าการใช้ประโยชน์ ปัญหาและอุปสรรค 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าอย่างมปีระสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืน 

  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. อัตราการเพิ่ม ( % ) พื้นท่ีชลประทาน ในเขตปฏิรูปท่ีดิน 
 2. อัตราการเพิ่ม ( % ) การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ทรัพยากรดินและน้ าอย่างยั่งยืน 
 3. อัตราการเพิ่ม ( % ) สร้างอาชีพและรายได้ ของเกษตรกร   

 หลักทฤษฎีที่น ามาใช้ 
 ๑. วิธีการวิเคราะห์ประเมินจากความสัมพันธ์ระหว่าง น้ าฝน – น้ าท่า (Rainfall – Runoff Model) 
เนื่องจากบริเวณพื้นท่ีศึกษาไม่มีสถานีวัดท่าน้ า ดังนั้น ในการวิเคราะห์ประเมินศักยภาพของแหล่งน้ า จึงใช้วิธีการ 
วิเคราะห์ประเมินจากความสัมพันธ์ระหว่าง น้ าฝน – น้ าท่า (Rainfall – Runoff Model) จากสมการ 

  Q  = CIA x 1,000 
  เมื่อ     Q  =  ปริมาณน้ าท่ารายปี  
  I  =ปริมาณฝนเฉล่ียรายเดือน , มม. 
  A = พื้นท่ีรับน้ าฝน , ตร.กม. 

   C = สัมประสิทธิ์น้ าท่า (ผันแปรตามสภาพพื้นท่ีรับน้ าฝนและการใช้ประโยชน์ท่ีดิน) 
 ๒. การศึกษาสมดุลของน้ า (Water Balance) 

   จากสมการ ∆ S  =  ∑ I - ∑ O 
   โดย  ∆ S= การเปล่ียนแปลงของปริมาณน้ าในแหล่งน้ าเก็บกัก ( Storage ) 
                 ∑ I = ผลรวมของปริมาณน้ าไหลเข้า ( Inflow) 
                 ∑O = ผลรวมของปริมาณน้ าไหลออก ( Outflow) 

  ระยะเวลาการวิจัย ต้ังแต่เดือน พฤศจิกายน 2557 – เมษายน 2559 รวมระยะเวลา 18 เดือน 

  ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี ้
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า ขอบคุณมาก
ส าหรับการน าเสนอ เรื่องนี้ได้ไปดู งานมาเมื่อปีท่ีแล้ว  จากท่ีมีการบูรณาการมี  2 แห่งคือ ท่ีห้วยเชือกและท่ี
หนองคาย ถือเป็นอีกก้าวหนึ่ง จากเดิมท่ีต่างคนต่างท า ไม่ได้มาประสานกัน เพราะชลประทานจะไม่ค่อยเข้ามายุ่ง
ในเขตปฏิรูปท่ีดิน เพราะอยู่นอกเขต ชลประทานจะด าเนินการแต่เรื่องเข่ือนใหญ่ ๆ 
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า เรื่องนี้ เป็น
เรื่องท่ีน่าศึกษา หัวข้อน่าสนใจ แต่ดูหัวข้ออาจจะต้องปรับเล็กน้ อยในเรื่องของ  ประโยชน์ท่ีจะได้รับ งานนี้จะเป็น
งานวิจัยเพื่อหาแนวทางหรือเพื่อจะสรุป เป็นการศึกษาสภาพการพัฒนาแหล่งน้ า ปัญหาอุปสรรค ศึกษาวิเคราะห์ 

/ปัจจัย... 
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ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหาร และข้อเสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการน้ า ค าตอบท่ีต้องการคือข้อสุดท้าย ว่ า
จะมีวิธีการบริหารจัดการน้ าอย่างไร ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับไม่ค่อยสอดคล้องกันเท่าไหร่กับวัตถุประสงค์ จากท่ี
กล่าวมา น่าจะเป็นประโยชน์ท่ีได้รับจากโครงการท่ีท าในพื้นท่ี อัตราการเพิ่มพื้นท่ีชลประทานในเขตปฏิรูปไม่น่าจะ
เกิดจากโครงการวิจัยเรื่องนี้หรือไม่ ไม่แน่ใจ เพราะฉะนั้นประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัยน่าจะปรับให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ ประเด็นท่ีสองคือ ระเบียบวิธีวิจัยว่าท าอย่างไร  ยังไม่เห็นว่าจะใช้รูปแบบไหน  แต่มีเสนอทฤษฎีและ
รูปแบบมาว่าจะใช้วิธีการใดค านวณ น่าจะเขียนให้ชัดว่าจะเริ่มต้นแบบไหนอย่างไร เรื่องนี้น่า จะเป็นเชิงวิศว กรรม 
เป็นรูปแบบท่ีแตกต่าง แต่ควรท่ีจะเขียน ไว้ว่าใช้วิธีการอะไรอย่างชัดเจน กรอบแนวคิดในข้อเสนอมี  แต่เขียนเป็น
ลักษณะการบรรยาย มีองค์ประกอบในการบริหารจัดการน้ า มีแหล่งน้ า มีระบบการกระจายน้ า  ซึ่งมองว่าถ้า น า
ส่วนนั้นไปอยู่ในทบทวนวรรณกรรมน่าจะดีกว่า  ส่วนกรอบแนวคิด  น่าจะรวบยอดมาจากท้ังหมดท่ีอยู่ในทบทวน
วรรณกรรม และน ามาพิจารณาว่าจะศึกษาอะไรบ้าง  ถ้าพิจารณาจากหัวข้อวิธีบริหารจัดการน้ าจะมีอยู่สองเรื่อง คือ
การบริหารจัดการน้ าในเชิงวิศวกรรม ซึ่งยังไม่เห็นในเรื่องการทบทวนวรรณกรรม แต่จะเห็นข้อมูลด้านอื่นมากมาย 
แต่ยังไม่เห็นรูปแบบเป็นอย่างไรในเชิงทฤษฎีหรือหลักการ  และอีกรูปแบบหนึ่งคือบริหารจัดการน้ าตามแนว
พระราชด าริฯ น่าจะหยิบมาพิจารณาด้วย ยกตัวอย่างหลุมขนมครกหรือโคกหนองนาโมเดล อาจจะน ามาเป็นส่วน
หนึ่งในการทบทวนก็ได้ ซึ่งผลสุดท้ายอาจจะมีอะไรที่น่าสนใจและน ามาเป็นข้อเสนอแนะได้ 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม ช้ีแจงว่า ประเด็นเชิงการบริหารจัดการ 
คือ การวิเคราะห์ข้อมูลของผลในช่วงท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง ก็จะประเมินน้ าไหลเข้าไหลออกส่วนหนึ่ง ท าให้ได้
ตัวเลขค่ามาตรฐานในการบริหารจัดการ ในส่วนท่ีเกินก็จะให้กรมพัฒ นามาต่อยอดในการขุดสระ 1,260 คิว 
เพื่อใหก้ารบริหารจัดการน้ าในพื้นท่ีเกิดประโยชน์สูงสุด 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม จาก 
วัตถุประสงค์ เพื่อเสนอแนะแนวทางของการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความยั่ งยืน 
ซึ่งประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับน่าจะมีสักข้อ อาจจะเพิ่มอีกข้อหนึ่งคือประโยชน์ท่ีจะได้รับจาก MOU ตรงนี้ ท าให้ได้ 
แนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า เพราะถ้าเป็นอัตราการเพิ่มของ พื้นท่ีชลประทานจะเป็นอีกขั้นหนึ่ง จะ
ได้หลังจากท่ีได้แนวทางไปแล้วและน าไปปฏิบัติจึงจะเกิดพื้นท่ีชลประทาน ในส่วนอัตราการเพิ่มท่ีใช้เป็นเปอร์ เซ็นต์
เปล่ียนเป็นร้อยละได้หรือไม่ ใช้เป็นร้อยละน่าจะดีกว่า 
  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน สอบถามว่า 
ผลงานช้ินนี้เป็นเอกสารวิชาการใช่หรือไม่ การศึกษาลักษณะนีเ้ป็นการไปศึกษาข้อมูลท่ีเคยเกิดข้ึนมาแล้ว หลังจากนั้น
จึงน ามาวิเคราะหแ์ล้วเขียนเป็นแนวทางข้อเสนอแนะ เพราะฉะนั้นระยะเวลาท่ีใช้ในการศึกษา 1 ปี 6 เดือน ไม่ทราบว่า
ใช้เวลามากไปหรือไม่ 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม ช้ีแจงว่า ผลงานเรื่องนี้เป็นเอกสารวิชาการ 
ซึ่งท่ีผ่านมาใช้เวลาศึกษาวิเคราะห์ไป ระยะหนึ่งแล้ว ตอนนี้เ ป็นช่วงเวลา สุดท้ายท่ีจะวิเคราะห์ข้อมูล  จากตาราง
แผนการด าเนินงานก็จะเหลือระยะเวลาอีก 3 เดือนเท่านั้น 
  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเข ตปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า 
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ เห็นด้วยกับ ดร.อาทิตยา ในอัตราการเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีชลประทาน จะไปตอบโจทย์การ
บริหารจัดการน้ าได้อย่างไร น่าจะเป็นพื้นท่ีน้ าเพิ่มข้ึน แล้วน าไปบริหารจัดการอย่างไร เพื่อให้เกษตรกรใช้ประโยชน์ได้
อย่างเต็มท่ี 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  ช้ีแจงว่า เป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบ ใน
การกระจายน้ า ถ้าพื้นท่ีน้ าเพิ่มข้ึนก็จะมีการขุดสระ 2,600 คิว เพื่อเก็บน้ าในส่วนท่ีเกินเพื่อไปใช้ให้เกิดประโยชน์
อย่างคุ้มค่า 

นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแ ผนงาน กล่าวเพิ่มเติม จุดนี้น่าจะ
เป็นผลท่ีจะได้รับข้อหนึ่ง น่าจะได้เห็นรูปแบบว่า หลังจากการบูรณาการ แนวทางการบริหารจัดการน้ าต้องมอีะไรบ้าง 
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เช่น  1) มีเข่ือน 2) มีระบบระบายน้ า 3) มีระบบจัดการของคนใช้น้ า ส่ิงนี้เป็นส่ิงท่ีต้องการและจะเป็นการขยาย
เขตชลประทานอีกส่วนหนึ่ง 
  นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ กล่าวว่า  เรื่องนี้มีการ ไปส ารวจ
และวิเคราะห์มาแล้ว วิเคราะห์แล้วก็มาพิจารณาว่าน้ าพอกับพื้นท่ีเพาะปลูกหรือไม่ ถ้าไม่พอจะเพิ่มเท่าไหร่  ต้องท า
อย่างไรบ้าง หรือเมื่อมีการบริหารจัดการน้ าแล้ว  ถ้าไม่พอต้องท าอย่างไร จะต้องเพิ่มเติมอะไร นี้คือส่ิงท่ีนักวิจัย
ศึกษามา อาจจะสลับกันเล็กน้อย ดูเหมือนจะไม่มีข้ันตอนแต่พอจะเข้าใจว่าจะออกมาในทิศทางใด 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม ค าอธิบาย
ของผลการศึกษาเรื่องนี้ ต้องการได้รูปแบบของการบริหารจัดการเท่านั้นเอง ผลท่ีจะได้รับจะเกิดในทิศทางใด จะต้อง
ไปท าอะไรบ้าง จากท่ีก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ ผลท่ีคาดว่าจะได้รับก็ต้องสอดคล้องกัน 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  ช้ีแจงเพิ่มเติม โครงการนี้เป็นงาน
วิชาการ ซึ่งก า หนดไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่า น้ าท่ีไหล เกินมา จะท าอย่างไร ส่ิงท่ีจะศึกษาก็คือน าข้อมูลวิชาการไปใช้
วิเคราะห์ให้เห็นภาพว่า ถ้าน้ าไหลท้ิงมากเกินไป ควรจะมีวิธีการอย่างไร การจะเกิดขนมครกหรือการขุดลอกอ่างจะ
เป็นในขั้นต่อไป เพื่อท่ีจะน าน้ ามาใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นหลักการเบ้ืองต้นในการบริหาร โดย
ทีมงานท่ีท าการศึกษาจะเป็นผู้ท่ีจะวิเคราะห์ในการบริหารจัดการน้ า 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวว่า ขอท าความเข้าใจ วิธีการศึกษา
ของคุณประกอบจะศึกษาอย่างไร ยังมองไม่เห็นการเช่ือมโยงระหว่างประโ ยชน์ท่ีจะได้รับ ประเด็นเดียวกับ  
ดร.อาทิตยา ประโยชน์ท่ีจะได้รับไม่น่าใช่อัตราการเพิ่ม แต่เวลาศึกษาจริง ๆ อาจจะมีวิธีการเขียนใหม่ก็ได้ 
  นางสาวรุจิ รอดชะ นักวิชาการแผนท่ีและภาพถ่ายช านาญการ กล่าวเพิ่มเติม งานนี้น่าจะเป็น
แนวทางการบริหารจัดการ คือมีการค านวณปริ มาณน้ ามาก่อน พอประเมินออกมาจะได้ในส่วนท่ีปริมาณน้ าท่ี
สมดุล และจะเป็นตัวที่ช้ีว่าปริมาณจะเพียงพอกับการใช้น้ าในเขตปฏิรูปหรือไม่ และอัตราท้ังหลายก็จะอยู่ภายใต้
การบริหารจัดการอีกครั้ง 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  ช้ีแจงว่า โดยหลักการจะวิเค ราะห์ใน
สองทฤษฎี ประกอบด้วยทฤษฎีการไหลของน้ า จะวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ เช่น เน้นไปท่ีฝน 
ปริมาณฝนรายเดือน จะเป็นตัวที่เปล่ียนแปลง อีกส่วนหนึ่งคือ ค่าประสิทธิภาพของการไหลของน้ า ซึ่งจะเกี่ยวเนื่อง
กับเปล่ียนแปลงของการใช้ประโยชน์ท่ีดินในอนาคตต่อไ ป เพราะฉะนั้นค่าปริมาณน้ าท่ีหยุดไหลก็เป็นส่ิงท่ีต้องไป
บริหารจัดการ ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องกับสูตรที่สองต่อไป คือสูตรที่เก็บกักน้ าได้ น ามาบริหารจัดการ การวิเคราะห์น้ าท่ีจะ
ไหลเข้าอ่าง ส่วนท่ีจะส่งลงพื้นท่ีชลประทาน มีการบริหารจัดการให้เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ี สุดท้ายก็จะน ามาสู่ 
การเพิ่มพื้นท่ีชลประทาน และน ามาสรุปแนวทางว่า ส่ิงท่ีจะบริหารจัดการจะไปจัดการอะไรบ้างในพื้นท่ี จนถึงการ
เก็บกักก็สามารถไปวิเคราะห์น้ าท่ีอยู่ในอ่างได้ว่าตลอดระยะเวลา 30 ปีท่ีผ่านมา เกิดการตกตะกอนทับ ถม 
ปริมาณการเก็บน้ าก็ลดน้อยลงไป  ถึงต้องไปขุดลอกอ่างเก็บน้ าอีก 50,000 คิว เพราะวิเคราะห์เบื้องต้นแล้วว่า 
คุณสมบัติของอ่างมีการเปล่ียนไป  ดังนั้นต้องไปจัดการกับอ่างเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด กับอีกส่วน หนึ่ง ถ้ามีน้ า
ส่วนเกินก็จะไปอยูใ่นระบบกระจายน้ าจะปล่อยไปเก็บในสระ 1,260 คิว ซึ่งจะเก็บกักน้ าไว้ใช้ในช่วงฤดู แล้งจะท า
ให้เกิดการใช้ประโยชน์ และการอนุรักษ์ดินและน้ า 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม เพราะฉะนั้นประโยชน์ท่ีคาด
ว่าจะได้รับ พิจารณาจาก 3 ข้อท่ีกล่าวมา ค่าจะเพิ่มข้ึน ถ้าเราเปล่ียนเป็นร้อยละการเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีชลประทาน
ในเ ขตปฏิรูปท่ีดิน โดยไม่ต้องมีค าว่าอัตราการเพิ่ม คือ ผลท่ี คาดว่าจะได้รับ ใช้ว่าร้อยละเพิ่มข้ึนของพื้นท่ี
ชลประทาน ร้อยละเพิ่มข้ึนของการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ ร้อยละการเพิ่มขึ้นของการมีรายได้ของ
เกษตรกร จะอ่านและส่ือเข้าใจง่ายกว่า  
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม ช้ีแจง ตรงนี้ เป็นตัวชี้วัดของกระทรวงฯ  
และของกรม ในเรื่องของพื้นท่ีชลประทาน การพัฒนาแหล่งน้ าอย่างเต็มท่ี จะมีความก้าวหน้าของพื้นท่ีชลประทาน  
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เป็นโครงการท่ีสามารถไปวางแผนศึกษาในพื้นท่ีของ ส .ป.ก. ซึ่งผลท่ีคาดว่าจะไ ด้รับสามารถปรับ เป็นร้อยละการ
เพิ่มข้ึนได้ท้ัง 3 หัวข้อ 

นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน กล่าว
เพิ่มเติม พยายามท าความเข้าใจระหว่างสายวิศวะกับสายสังคมให้เข้ากันอยู่ จากวัตถุประสงค์ท่ีไปบริหารจัดการ
น้ าแล้ว ร้อยละของพื้นท่ีก็จะเพิ่มข้ึน 

  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม เข้าใจว่าวิธี
การศึกษาต่างๆ จะน าไปสู่การเพิ่มขยายพื้นท่ีชลประทาน เพียงแต่จะต้องเขียนประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ ว่า 
คือแนวทาง บริหารจัดการ เพราะระบุไว้ในวัตถุปร ะสงค์ ซึ่งผลการศึกษาท่ีได้มาถูกต้องในเรื่องของเพิ่มพื้นท่ี ได้
ประสิทธิภาพ ได้การใช้ประโยชน์ แต่เหมือนจะข้ามไปเรื่องหนึ่ง  ท่ีกล่าวมาถูกหมด  ในเรื่องการ ศึกษาวิเคราะห์
แนวทางและการปฏิบัติซึ่งสามารถขยายพื้นท่ีชลประทานได้แน่นอน 
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่ มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม  ยังไม่
ต้องพิจารณาก็ได้ว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับคืออะไร ให้ พิจารณาวัตถุประสงค์ไปท่ีละข้อ เรื่องนี้คือโจทย์ของ ผู้ท่ีก าลัง
จะท าการศึกษา ต้องการจะให้ เห็นว่าสภาพการพัฒนาแหล่งน้ า  การใช้ประโยชน์ และปัญหาอุปสรรคเป็นอย่างไ ร 
ค าตอบของหัวข้อนี้คืออะไร ประเด็นท่ีสองการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ ต้องรู้ก่อนว่าการ
บริหารจัดการคืออะไร  ใช้วิธีใด แต่ท่ีจะศึกษาต้อง วิเคราะห์ ออกมาให้ได้  ว่าด้านไหน คือค าตอบ  และข้อสาม
แนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า ว่าจะท าอย่างไร เพื่อให้เกิดการใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ มีกี่แนวทาง  
แต่ถ้าเทียบกับผลท่ีคาดว่าจะได้รับจากภารกิจ ท้ังสามข้อท่ีท าไปแล้ว  ในมุมมองยังไม่สอดคล้อง แต่ หากมีผู้น า
แนวทางท่ีได้ ไปปฏิบัติ  และ ผลการ ปฏิบัติ ออกมา ดี ท าให้ ได้พื้นท่ีชลประทานในเขตปฏิรูปเพิ่มขึ้น ได้การใช้
ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ ได้การสร้างอาชีพของเกษตรกร ซึ่งในส่วนนี้เป็นผลลัพธ์ (out come) ท่ีได้จากการ
น าแนวทางมาปฏิบัติ ไม่ใช่ได้แนวทาง (out put) ถ้าจะตอบโจทย์ของวัตถุประสงค์ ต้องได้ฐานข้อมูล ได้ความรู้ ได้
แนวทาง เพื่อจะน าแนวทางนี้ไปปฏิบัติ  
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าว เพิ่มเติม เมื่อศึกษา
เรื่องนี้เสร็จเรียบร้อยแล้ว รู้แล้วว่า Out come ท่ีได้ คือ การเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีชลประทาน แต่ส่ิงท่ีจะน าไปด าเนินการ
ในพื้นท่ีอื่น ๆ ซึ่งเป็นผลของการศึกษา คือ แนวทางท่ีจะเสนอแนะการบริหารจัดการ แ ละท าให้เกิดการขยายพื้นท่ี
ชลประทาน มีการก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ชัด แต่ค าตอบท่ีคาดว่าจะได้รับ กลับเป็นไปในเรื่อง Out come ในความ
เป็นจริงต้องเป็นรูปแบบท่ี ท าการ ศึกษามา  และสามารถน าไปใช้ เห็นว่า การได้แนวทาง ควร จะก าหนด ไว้ ใน
ประโยชน์ท่ีได้รับ   

นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม ประโยชน์ท่ีจะได้รับเป็น Out 
come แต่แนวทางในการบริหารจัดการน้ า คือ Out put  เป็นตามวัตถุประสงค์ แต่ประโยชน์ท่ีจะได้รับสามข้อท่ี 
ก าหนดต้องอธิบายให้เข้าใจว่า ประโยชน์ท่ีจะได้รับคือการเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีชลประทาน ซึ่งเป็นผลท่ีไม่ได้รับโดยตรง 
แต่เป็น Out come  
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม ต้องดูว่า
ส่ิงท่ีเขียนท่ีวิเคราะห์ออกมา แล้ว ได้อะไร ถ้ามองจากประโยชน์ตรง  ๆ จะได้รูปแบบข้ึนมาหนึ่ง รูปแบบ  พอได้
รูปแบบ หากไม่มีใครน าไปใช้ต่อก็ไม่มีอะไรเกิดข้ึน 
  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดินกล่าวเพิ่มเติม ในเรื่องของวัตถุประสงค์จะไป
ตอบอยู่ในบทของการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 และบทท่ี 5 จะปรากฏว่ามีแนวทางอย่างไร มีข้ันตอนอย่างไร ซึ่งจะเป็น
ในส่วนของ Out put    
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม งานท่ีศึกษา
มีคุณค่ามาก แต่ต้องมีรูปแบบของผลท่ีได้จากการศึกษามาสักหนึ่ง ข้อ เพื่อจะเป็นรูปแบบ ให้ผู้อื่นหยิบมาใช้ ต่อไป 
ลองน าไปปรับดู ยังต้องน าเสนออีกหลายครั้ง  จะท าให้เห็นภาพเอง ซึ่งผลงานนี้เป็นเรื่อง ท่ีน่าสนใจ เพราะจะต้อง
ขับเคล่ือนไปพร้อมกับชลประทาน /นายสมชาย... 
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  นายสมชาย วนาสินชัย นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการ กล่าว ขอให้แก้ไขข้อมูลใน ตาราง
สรุปผลการจัดท่ีดินฯ ในแผ่นน าเสนอท่ี 5 ค าว่า “ส.ป.ก.” พิมพ์รูปแบบผิด และเดือนขอให้ใช้รูปแบบเดียวกันจะ
ใช้ค าย่อหรือจะใช้ค าเต็ม ต าแหน่งของตัวเลขให้เป็นต าแหน่งเดียวกัน 

มติที่ประชุม รับข้อเสนอเป็นเอกสารวิชาการ โดยให้ด าเนินการต่อไป 

 (2) การพัฒนาการผลิตกาแฟของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มกาแฟบ้านถ้ าสิงห์ จ. ชุมพร  
                         ตามมาตรฐานจีเอ็มพี 

 โดย  นางสาวสุดารินทร์ รอดมณี นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
 นางฐนพัฒนี  สาระศิริ เจ้าหน้าที่ปฏิรูปที่ดิน 
 นางสาวสถิตย์ภรณ์  นาคสีดี เจ้าหน้าที่ปฏิรูปที่ดิน 
 นายสายชล  ดอกจ าปา จ้างเหมาบริการด้านติดตามและประเมินผล 
 นายสุทธิจักร์  ทรัพย์ดิลก จ้างเหมาบริการด้านติดตามและประเมินผล 
 ส านักวิชาการและแผนงาน 

  วัตถุประสงค์การวิจัย 
  เพื่อพัฒนาการผลิตกาแฟ ของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มกาแฟบ้านถ้ าสิงห์ จ .ชุมพร ให้สอดคล้องตาม
มาตรฐานจีเอ็มพี 

  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  1. ผลเชิงวิจัย แนวทางการผลิตกาแฟตามมาตรฐานจีเอ็มพี 
  2. ผลเชิงพัฒนา 

 1) ทุกฝุายท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง (ภาครัฐ และวิสาหกิจชุมชน) เกิดความตระหนักและมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาและการน าจีเอ็มพีส าหรับการผลิตกาแฟมาสู่ภาคปฏิบัติได้อย่างแท้จริง พร้อมท้ังทราบแนวทางในการ
พัฒนาและส่งเสริมการผลิตกาแฟตามมาตรฐานจีเอ็มพี 

 2) ผลิตภัณฑ์กาแฟของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มกาแฟบ้านถ้ าสิงห์ได้มาตรฐ านจีเอ็มพี และเป็นท่ี
ยอมรับของผู้บริโภคมากขึ้น 

 3) ได้แผนและกลไกในการส่งเสริมการน าความรู้เรื่องจีเอ็มพีไปใช้ในผู้ผลิตอาหารอื่นๆ อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นโดยค านึงถึงบริบทแวดล้อม และความพร้อมของผู้รับการพัฒนาท่ีแตกต่างกัน  

 ระเบียบวิธีวิจัย 
  การวิจัยนี้ประยุ กต์ใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research : PAR) โดยให้กลุ่มฯ มีส่วนร่วมท้ังมิติของการเรียนรู้ ร่วมกันค้นหาปัญหา และหาแนวทางเพื่อแก้ไข
ปัญหาหรือพัฒนาอันเป็นฉันทามติของกลุ่มฯ รวมท้ังร่วมรับผลของการพัฒนามาตรฐานจีเอ็มพี 

 โดยมีข้ันตอนการด าเนินงานดังนี้ 
  ขั้นตอนท่ี 1: การศึกษาเอกสาร และข้อมูลเกี่ยวกับมาตรฐาน จีเอ็มพี การผลิตอาหารของ
กระทรวงสาธารณสุข ศึกษาบริบทของชุมชน  

 ขั้นตอนท่ี 2: การลงพื้นท่ีส ารวจการผลิตกาแฟของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มกาแฟบ้านถ้ าสิงห์ และ
การคัดเลือกบุคคลในกลุ่มฯ ร่วมปฏิบัติการผลิตกาแฟตามมาตรฐานจีเอ็มพี ในเบ้ืองต้นนักวิจัยลงพื้นท่ีแลกเปล่ียน
ร่วมกับแกนน าของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มกาแฟบ้านถ้ าสิงห์ และประชุมเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการ 
รายละเอียดระหว่างผู้ผลิตกาแฟกับนักวิจัยเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการผลิตกาแฟตามมาตรฐานจีเอ็มพี พร้อมกับ
คัดเลือกบุคคลในกลุ่มฯเข้าร่วมปฏิบัติการตามแนวทางท่ีได้ตกลงกัน 

 
/ขั้นตอน... 
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 ขั้นตอนท่ี 3: อบรมให้ความรู้เรื่องมาตรฐานจีเอ็มพีแก่ผู้ผลิตกาแฟ และผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดย เชิญ
ผู้ตรวจประเมินจากสาธารณสุขจังหวัดชุมพร มาเป็นวิทยากร จากนั้นเชิญผู้ตรวจประเมิน ท าการประเมิน การผลิต
กาแฟของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มกาแฟบ้านถ้ าสิงห์ และสัมภาษณ์ผู้ตรวจประเมิน ด าเนินการสังเกตพฤติกรรมการผลิต  
และวิธีการผลิตโดยท่ีกลุ่มฯด าเนินงานอยู่ตามปกติ และจึงน าข้อสังเกตและข้อค้นพบดังกล่าวมาพูดคุยน าไปสู่การ
วิเคราะห์และแลกเปล่ียนความคิดเห็นแบบมีส่วนร่วม ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาการผลิตกาแฟตามมาตรฐานจีเอ็มพีต่อไป  
   ขั้นตอนท่ี 4: รวบรวมข้อมูล เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหา และ การร่วมวางแผนพัฒนาการผลิต
กาแฟตามมาตรฐานจีเอ็มพี ในเชิงระดมความคิดเห็นและแลกเปล่ียนเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย ผู้ตรวจประเมินจาก
สาธารณสุขจังหวัดชุมพร กลุ่มผู้ผลิต และผู้วิจัย ซึ่งในทุกกระบวนการตั้งแต่การร่วมสร้างความเข้าใจ การอบรมให้
ความรู้ การวิเคราะห์จุดบกพร่องเกี่ยวกับการผลิต การพัฒนาและปรับปรุงการผลิตให้ถูกต้องตามมาตรฐานจีเอ็มพี 
โดยจะเน้นให้ผู้ผลิตได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยมีผู้ตรวจประเมินและผู้วิจัยเป็นผู้ร่วมเสนอความคิดเห็นและให้
แนวคิดในการพัฒนาเท่านั้น เพื่อเสนอให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบด าเนินการต่อไป โดยมีการพิจารณาถึงรายละเอียดท่ี
จ าเป็น รวม 6 ประเด็นตามมาตรฐานจีเอ็มพี ซึ่งประกอบด้วย 1) สถานท่ีต้ังและอาคารผลิต 2) เครื่องมือ เครื่องจักร  
และอุปกรณ์ในการผลิต 3) การควบคุมกระบวนการผลิต 4) การสุขาภิบาล 5) การบ ารุงรักษาและการท าความ
สะอาด และ 6) บุคลากรและสุขลักษณะผู้ปฏิบัติงาน 
  ขั้นตอนท่ี 5: การติดตามการด าเนินการพัฒนาการผลิตกาแฟตามมาตรฐานจีเอ็มพี โ ดยการเข้า
ร่วมสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วน ร่วม และบันทึกข้อมูล ท่ีกลุ่มฯ  ได้น าความรู้ฯ และแนวทางฯไปประยุกต์ใช้  
เพื่อปรับปรุง ในการพัฒนาวิธีการผลิตกาแฟให้สอดคล้องตามมาตรฐานจีเอ็มพี  
  ขั้นตอนท่ี 6: ยื่นขอการรับรองมาตรฐานจีเอ็มพีของการผลิตกาแฟของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มกาแฟ
บ้านถ้ าสิงห์ โดยเชิญผู้ตรวจประเมินจากสาธารณสุขจังหวัดสกลนครมาประเมิน จากนั้นจะท าการสัมภาษณ์ผู้ตรวจ
ประเมิน รวบรวมข้อมูลเพื่อสรุปผล 
  ขั้นตอนท่ี 7: การจัดประชุมภายในคณะผู้วิจัยจัดเพื่อสรุปผลการวิจัยตลอดกระบวนการ โดยการ
ทบทวนข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ และการลงพื้นท่ี รวมท้ังการศึกษา เอกสาร งานวิจัย บทความ
วิชาการท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อสรุปและวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ในแต่ละประเด็น 

 ขั้นตอนท่ี 8: การเขียนรายงานการวิจัย  

 ระยะเวลาการวิจัย  ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2558 – มิถุนายน 2560 

  ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี ้
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า ส าหรับกาแฟถ้ าสิงห์
ปัจจุบันเป็นท่ีเชิดหน้าชูตา ของ ส.ป.ก. จากการ ท่ีไปศึกษาดูงาน เห็นว่ามีผลิตภัณฑ์หลายอย่างท่ีต้องพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง เพราะฉะนั้นเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องท่ีดีท่ีจะท าให้กลุ่มวิสาหกิจชุมชนเข็มแข็งขึ้น 
  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า  
เรื่องการตรวจรับรองมาตรฐาน GAP คือ รับรองมาตรฐานผลผลิตจากฟาร์ม เพราะฉะนั้นเมื่อจะน าผลผลิตไปแปรรูป
ผ่านระบบโรงงานต้องได้มาตรฐาน GMP ก่อนไม่เช่นนัน้ไม่สามารถน าตรายี่ห้อไปประทับท่ีข้างถุงได้ การท่ีจะน าตัว Q 
ไปประทับท่ีข้างถุง ล าบากมาก เพราะปัจจุบัน มีเรื่องของ อย . เข้ามาเกี่ยวข้อง มีหลายส่วนท่ี จะต้องผ่านระบบ
โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูป แต่เกษตรกรรายย่อยในเขต ส .ป.ก. ความรู้ความเข้าใจ ยังมีน้อย เกษตรกร ส่วนใหญ่ 
จึงขายวัตถุดิบให้โรงงานท่ีมีมาตรฐาน GMP อยูแ่ล้ว ส่งผลให้เสียค่าการตลาด เสียมูลค่าผลผลิต  จึงเห็นด้วยกับการ
ศึกษาวิจัยเรื่องนี้ โดยเป็นเรื่องใหม่ของ ส .ป.ก. เพื่อ เป็นการ พิสูจน์ ถึงการขอรับรองมาตรฐานในระดับต่าง  ๆ 
Organic Thailand เป็นมาตรฐานในประเทศไทย ซึ่งต่อไปก็จะคุ้นเคยกับมาตรฐานต่างประเทศ  เช่น IFOAM, EU 
กว่าจะถึงมือผู้บริโภคต้องผ่านมาตรฐานอะไรอีกมากมาย ต่อไปข้างหน้าอีกไม่เกิน 4 ปี จะมีการบังคับใช้มาตรฐาน
อินทรีย์ หากเกษตรกรรายย่อยรายใด ผลิตแล้วยังไม่ได้ผ่านมาตรฐานใด เลย แต่ไประบุในสิ นค้าว่าเป็นอินทรีย์ ถือ
ว่าผิดกฎหมาย เพราะฉะนั้นต้องเตรียมตัวและปรับตัวให้เกษตรกรรับรู้ตรงจุดนี้ด้วย 

/นางดารณี... 
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  นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน  สอบถาม เรื่องระเบียบวิธีวิจัย มีการอบรม
ให้ความรู้เรื่องมาตรฐานจีเอ็มพี  ใครเป็นผู้อบรม แล้วผู้วิจัย เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องอะไรในการอบ รม เป็นการไป
ศึกษาผลการอบรมใช่หรือไม่ ในเล่มเหมือนกับเราเข้าไปอบรม ให้ความรู้  ถ้าเปล่ียนว่า เป็นการศึกษาผลการอบรม  
น าข้อมูลผลการอบรมตรงนั้นมารวบรวมในขั้นตอนต่อไป 
  นางสาวสุดารินทร ์รอดมณี นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ นักวิจัย ช้ีแจงว่า เป็นการศึกษา
ผลการอบรม ซึ่งในการอบรมมีการเชิญสาธารณสุขจังหวัดมาเป็นวิทยากร 

นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า ขอให้ เพิ่มเติม
ขั้นตอน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ท่ีกล่าวถึง นักวิจัย  เจ้าหน้าท่ี สาธารณสุข  
และกลุ่มถ้ าสิงห ์คิดว่ายังไม่เพียงพอ ยังขาดนักพัฒนาคือ ส .ป.ก. จังหวัด หรือ  สพท. ต้องดึงเข้า มา เพราะเป็นผู้ ท่ี
เกี่ยวข้องในเรื่องการอบรม การจัดกระบวนการโดยตรง หรือถ้ามีงบประมาณจะด าเนินการเอง แต่เชิญสาธารณสุข
มาเป็นวิทยากร ให้ความรู้ หรือให้ ค าปรึกษา ก็ต้องเขียนบทบ าทให้ชัด สาธารณสุขจะเป็นภาคีท่ีเกี่ยวข้อง  แต่ว่า
ขาดไม่ได้คือ งานพัฒนา  แต่ในฐานะนักวิจัยต้อง ดึงข้อมูล บ้างอย่างออกมาจากกระบวนตรงนั้น เพื่อให้รู้รูปแบบ  
รู้กระบวนการ สามารถด าเนินการได้แค่ไหน ในฐานะนักวิจัยได้น าไปใช้ประโยชน์หรือไม่ แต่ในเล่มต้องระบุด้วยว่ามี
นักพัฒนาจากหน่วยงานใดบ้างท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง เนื่องจากบางครั้งงานวิจัยเราไม่ได้ด าเนินการเองท้ังหมด 
  นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม กล่าวว่า ตามท่ี ดร . อาทิตยา กล่าว ใน
ส่วนของ สพท. ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีด าเนินการในเรื่องมาตรฐานสินค้าอยู่แล้ว และเรือ่งนี้เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา 
ท่ีจะเป็นประโยชน์มาก ผลผลิตต่าง ๆ ให้แสดงตัวเลขให้ชัดว่าจะก่อให้เกิดรายได้ในพื้นท่ีอย่างไร การสร้างรายได้ใน
พื้นท่ีจะบอกได้ว่าส่ิงท่ีพัฒนาไปท้ังหลายเหล่านี้ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างไร สุดท้ายความเป็นอยู่ของ เกษตรกร  ก็จะ
เป็นตัวรายได้ท่ีจะน าไปสู่การแข่งขัน 
  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน สอบถาม
ว่า มาตรฐาน GAP กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับรองให้ใช่หรือไม่ 

นางสาวสุดารินทร์ รอดมณี ตอบข้อซักถาม ว่า กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับรอง มาตรฐาน GAP 
กลุ่มกาแฟบ้านถ้ าสิงห์ มีความพิเศษในเรื่องการปลูกกาแฟผสมผสานกับไม้ผล  เพราะฉะนั้นพืชท่ีอยู่ในแปลงทุกชนิด
ต้องได้รับมาตรฐาน GAP และเป็นนโยบายของกลุ่มฯ ท่ีก าหนดไว้ 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า เรื่องนี้เป็น
ข้อเสนอโครงการ ขอให้ผู้วิจัยน าข้อแนะน าของคณะกรรมการ ไปปรับปรุงและด าเนินการต่อไป 

มติที่ประชุม รับข้อเสนอเป็นเอกสารวิชาการ โดยให้ด าเนินการต่อไป 

 (3) การมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนต าบลในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 Local Administration’s Participation in Agricultural Land Reform 

  โดย นางสาวกานดา  ศากยะโรจน์ นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
 นางสุนทรี  ศักด์ิประชาวุฒิ นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
 นางสาวอารีวรรณ  เซ่งตระกูล นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการ 
 นางสาวเกยูร  เม่าทอง เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 
 นายธิติพันธ์  ศรีภมร เจ้าหน้าที่ปฏิรูปที่ดิน 

 ส านักวิชาการและแผนงาน 

  วัตถุประสงค ์
  1. ศึกษาบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบลท่ีมีต่องานด้านการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมร่วมกับ 
ส.ป.ก.  
  2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนต าบลต่องานด้า นการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม /3. เพื่อเสนอ... 
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  3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการประสานงานและส่งเสริมการมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วน
ต าบลต่องานด้านการปฏิรูปท่ีดินให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  1. ส.ป.ก. ได้ทราบถึงบทบาทและระดับของการมีส่วนร่วมขององค์การ บริหารส่วนต าบลใน
ปัจจุบันต่องานด้านการปฏิรูปท่ีดิน 
  2. ส.ป.ก. ได้ข้อมูลเพื่อไปปรับปรุงแผนและนโยบายในการท างานร่วมกับองค์การบริหารส่วน
ต าบลให้ภารกิจการปฏิรูปท่ีดิน ด้านการ จัดท่ีดิน การคุ้มครองท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม และการพัฒนาเกษ ตรกรให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

  ระเบียบวิธีวิจัย 
  ลักษณะเป็น การวิจัยเชิงส ารวจ ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในเชิงปริมาณข้อมูล  กลุ่มประชากร เป็นประชากรแบบจ ากัด  (Finite Population) จ านวนท้ังส้ิน 
3,674 องค์การบริหารส่วนต าบลในเขตปฏิรูปท่ีดิน  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง คือ 361 องค์การบริหารส่วนต าบล 
โดยค านวณจากการใช้สูตรของ Taro Yamane ( 1973) 
   n=  N  / 1+ N (e)2 
   =  3,674/ (1+ (3,674) 0.0025) 
   =3,674/ (1+9.18) 
   =3,674/10.18 
   = 361 อบต. 
      โดย n = ขนาดตัวอย่างท่ีค านวณได้ 
  N = จ านวนประชากรท่ีทราบค่า  (ในท่ีนี้  = 3,674) 
  e = ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีจะยอมรับได้ ถ้าก าหนดระดับความคลาดเคล่ือนเท่ากับ 5% จะใช้ค่า 0.05 
  ในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sample) จะสัมภาษณ์เฉพาะผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลท่ีมี
บทบาทในการจัดท าแผนหรือมีอ านาจเกี่ยวข้องในงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมในต าบลนั้นๆ ต าบลละ 1 คน 
วิธีการคัดเลือกตัวอย่างเป็นแบบมีจุดประสงค์/เฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) โดยแบ่งประชากรออกเป็น
ล าดับช้ันต่าง ๆ แบบลดหล่ัน จากระดับภาค จังหวัด อ าเภอ และต าบล  โดยท าการเลือกประชากรในระดับภาค
จ านวน 4 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  โดยเลือกจังหวัดเป็นตัวแทนในแต่
ละภาคจากจังหวัดท่ีมีเขตปฏิรูปท่ีดินมากท่ี สุดใน 6 ล าดับแรกของภาคนั้น  ๆ หลังจากนั้นจะเลือกอ าเภอท่ีมีเขต
ปฏิรูปท่ีดิน 4 ล าดับแรก และเลือก อบต. ท่ีมีพื้นท่ีปฏิรูปท่ีดินอยู่ในขอบเขตการปกครองของต าบลสูงสุด 4 ล าดับ
แรกเช่นเดียวกัน 

  ขอบเขตของการวิจัย 
  1. ขอบเขตด้านพื้นท่ี เขตปฏิรูปท่ีดินภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ กลาง และใต้ 
  2. ขอบเขตด้านประชากร ผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบล เช่น นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
  3. ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาในประเด็น ดังนี้ 
 1) ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ มีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนต าบลต่อการปฏิรูปท่ีดิน  
เพื่อเกษตรกรรม แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
   (1) ปัจจัยภายใน ประกอบด้วย แรงจูงใจ โครงสร้างโอกาส ท่ีเอื้อให้เข้ามามีส่วนร่วม  
และด้านอ านาจในการส่งเสริมกิจกรรม 
   (2) ปัจจัยภายนอก ประกอบด้วย สภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และนโยบายใน
การบริหารหรือนโยบายภาครัฐ และสัดส่วนพื้นท่ีปฏิรูปท่ีดินในเขตการปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบล 

/2) การมี... 
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 2) การมีส่วนร่วมกับงานด้านการปฏิรูปท่ีดิน ประกอบ 4 ด้าน คือ 
   (1) การมีส่วนร่วมในการจัดท่ีดิน  
   (2) การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้ท่ีดิน  
   (3) การมีส่วนร่วมในการพัฒนาและส่งเสริมอาชีพให้เกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดิน  
   (4) การมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูสภาพแวดล้อม และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรในเขตปฏิรูปท่ีดิน 
 3) ระดับการมีส่วนร่วม แบ่งเป็น 5 ระดับ 
   (1) การมีส่วนร่วมรับรู้และให้ข้อมูลข่าวสาร 
   (2) การมีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น 
   (3) การมีส่วนร่วมตัดสินใจ 
   (4) การร่วมมือ/ร่วมท า 
   (5) การมีส่วนร่วมด้านการสนับสนุน/ช่วยเหลือ ด้านงบประมาณ แรงงาน /บุคลากรและ
วัสดุ ในการด าเนินงานท่ีเกี่ยวข้องการการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

  วิธีการศึกษา 

  ในการเก็บรวบรวมข้อมูล จะแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ตอน ดังต่อนี้ 
  ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามและข้อมูลท่ัวไปของต าบล ได้แก่ ต าแหน่งใน
องค์การบริหารส่วนต าบล และระยะเวลาท่ีอยู่ในต าแหน่ง ในส่วนของลักษณะท่ัวไปของต าบลและองค์การบริหาร- 
ส่วนต าบล ได้แก่  สภาพพื้นท่ีท่ัวไปของต าบล จ านวนประชากรในต าบล จ านวนหมู่บ้าน สัดส่วนของ พื้นท่ีปฏิรูป
ท่ีดินในต าบล งบประมาณหลัก นโยบายด้านต่างๆ ขององค์การบริหารส่วนต าบล เป็นต้น ข้ อค าถามเป็นลักษณะ
การตรวจรายการ (Checklist) และเป็นค าถามปลายปิด (Close Ended Questionnaires)  
  ตอนท่ี 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับ การมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนต าบล ท่ีมีเขตปฏิรูปท่ีดิน  
เพื่อเกษตรกรรมอยู่ในของเขตการปกครอง โดยข้อค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยให้
ผู้ตอบแบบสอบถาม เลือกตอบค าถาม 5 ระดับโดยใช้เกณฑ์ดังนี้  
  ระดับมากท่ีสุด ก าหนดให้ 5 คะแนน 
  ระดับมาก ก าหนดให้ 4 คะแนน 
  ระดับปานกลาง ก าหนดให้ 3 คะแนน 
  ระดับน้อย ก าหนดให้ 2 คะแนน 
  ระดับน้อยที่สุด ก าหนดให้ 1 คะแนน 
  ส าหรับประเด็นค าถามประกอบด้วยประเด็นค าถาม 5 ด้าน คือ 1) การมีส่วนร่วมในการรับรู้การ
ท างาน 2) การมีส่วนร่วมในการประชุมวางแผน/โครงการรับฟังความคิดเห็น 3) การร่วมตัดสินใน 4) การมีส่วนร่วม
โดยมีตัวแทนขององค์การบริหารส่วนต าบล เป็นกรรมการในงานของ สป.ก.  ร่วมมือร่วมท า 5) การมีส่วนร่วมด้าน
การสนับสนุนช่วยเหลือ ได้แก่ การให้ทุนทรัพย์/วัสดุ/แรงงาน 
  ตอนท่ี 3 เป็นค าถามแบบ ค าถามปลายเปิด (Open Ended Questionnaires) เป็นค าถามให้
ผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบล และผู้ท่ีเกี่ยวข้อง แสดงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่อการ แก้ไขปัญหาและ
พัฒนาการมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนต าบลในงานด้านการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

  วิธีการสร้างเคร่ืองมือและการวิเคราะห์ 
  1. ศึกษาทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน ามาเป็นข้อมูลพื้นฐานในการก าหนด
ค าถามในแบบสอบถามฉบับร่าง ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ 
  2. สร้างแบบสอบถามให้ตรงกับเนื้อหาท่ีต้องการ แล้วน าแบ บสอบถามไปทดสอบ (Pre-test) 
เพื่อหาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามตัวอย่างมาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) (Gliem& Gliem, 2003) 

/โดย... 
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  โดยจะก าหนดค่าความเช่ือมั่นในเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
  1) ค่าความเช่ือมั่นต้ังแต่ <0.50 ลงไปหมายถึงค่าความเช่ือมั่นอยู่ในระดับต่ ามากไม่สามารถยอมรับได้ 
  2) ค่าความเช่ือมั่น ≥0.5-0.6 หมายถึงค่าความเช่ือมั่นอยู่ในระดับต่ า 
  3) ค่าความเช่ือมั่น ≥ 0.6-0.7 หมายถึงค่าความเช่ือมั่นอยู่ในระดับปานกลาง 
  4) ค่าความเช่ือมั่น ≥0.7-0.8หมายถึงค่าความเช่ือมั่นอยู่ในระดับสูง 
  6) ค่าความเช่ือมั่น ≥0.9 หมายถึงค่าความเช่ือมั่นอยู่ในระดับสูงมาก 

  α=    ] 

    k = จ านวนข้อของแบบวัด 
    S i2 = ความแปรปรวน (variance) ของข้อ i  
    S t2 = ความแปรปรวนของคะแนนรวมหรือความแปรปรวนระหว่างผู้ตอบ 

  ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับชุมชนท่ีจะช่วยในการวิเคราะห์เกี่ยวกับบริบทการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมของชุมชน และปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมในการปฏิรูปท่ีดิน ได้แก่ข้อมูล
ของพื้นปฏิรูปท่ีดิน รายได้เฉล่ีย อาชีพหลักและรายได้หลักของต าบล การใช้แรงงานจ านวนประชากร รวมท้ังระดับ
ของการมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนต าบลกับงานด้านปฏิรูปท่ีดิน 
  ในการวิเคราะห์ข้อมูลและอธิบายลักษณะท่ัว ๆ ไปขอ งข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้ในรูปของ
ค่าความถ่ี (Frequency) ค่าร้อยละ  (Percentage) และวิเคราะห์ระดับการมีส่ วนร่วมขององค์การบริหาร  
ส่วนต าบล โดยการทดสอบค่าไคสแควร์ (Chi-Square test) และหาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง  ๆ ด้วย 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบแกรมมา ใช้อธิบายเกี่ยวกับทิศทางความสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม
ว่าเป็นไปในทิศทางใด (ฐิติมาอุดมศรี, 2555) 
  ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นข้อมูลด้านลึกท่ีจ าแนกแยกแยะ  จากการเก็บข้อมูลเพื่อศึกษาถึงบทบาท
ขององค์การบริหารส่วนต าบล  และภาคประชาสังคมในท้องถิ่น  ท่ีมีต่อการปฏิรูปท่ีดินด้วยการเก็บข้อมูลจาก
บุคคลากรท่ีเกี่ยวข้อง  เช่น ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล  นายกองค์การบริหารส่ว นต าบล เจ้าหน้าท่ีส านักปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบล ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด เจ้าหน้าท่ีปฏิรูปท่ีดินจังหวัด เป็นต้น 

  ระยะเวลาการวิจัย ต้ังแต่เดือน พฤศจิกายน 2558 – เมษายน 2560 รวมระยะเวลา 18 เดือน 

  ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี ้
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน  กล่าวว่า  งานวิจัยเรื่องนี้
เป็นการศึกษาการมีส่วนร่วมขององค์การ บริหารส่วนต าบลในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เป็น รูปแบบหนึ่งท่ี
น่าสนใจ เพราะในคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินก็มีการกล่าวถึงเรื่องการมีส่ วนร่วม ต้องการให้มีการจัดท าโครงสร้าง 
กลุ่มการมีส่วนร่วม เพื่อจะได้ท างานให้เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในเรื่องการมีส่วนร่วมกับประชาชน ซึ่งใน
การท างานปัจจุบันการมีส่วนร่วมจะมีอยู่ทุกขั้นตอนอยู่แล้ว หน่วยงาน อบต. หรือหน่วยงานท้องถิ่นก็มีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติงานของ ส.ป.ก. ด้วย การศึกษานี้ก็จะเป็นทิศทางในการด าเนินงานต่อไป 

นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  กล่าวว่า ขอช่ืนชมในการศึกษา เรื่องนี้ 
เป็นเรื่องการบูรณาการหน่วยงานร่วมกัน การท างานร่วมกับ อบต. เป็นเรื่องท่ีส าคัญมาก  ปัจจุบันในเขต ส .ป.ก. มี
ปัญหาอยูเ่ป็นจ านวนมาก ต้องให้ อบต. ช่วย ฉะนั้นในการบูรณาการ จึงเป็นเรื่อง ท่ีส าคัญ จากวัตถุประสงค์ในข้อ ท่ี 
1 เรื่อง การมีส่วนร่วมในการจัดท่ีดิน ไม่น่าจะท าได้เพราะ ข้อกฎหมาย  หรือบางเรื่องหากให้ อบต. เข้ามีส่วนร่วม
อาจจะท าให้เกิดปัญหา ควรพิจารณาในประเด็นนี้อีกครั้ง หรือถ้าหากจะให้ อบต. เข้าร่วมในเรื่องการจัดท่ีดินชุมชน 
ในชุมชนต่าง ๆ ใหเ้ข้ามาช่วยควบคุมเขตชุมชนไม่ให้การขยายตัวเกินเขตท่ีก าหนดไว้ เพราะ อบต. บางแห่งพื้นท่ีอยู่
ในเขต ส.ป.ก. ท้ังหมด อาจจะให้มีส่วนร่วมในการควบคุมดูแลการใช้พื้นท่ีเป็นการคุ้มครองเพื่อเกษตรกรรม ท่ีดิน  

/ชุมชน... 
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ชุมชนของ ส.ป.ก. มีประมาณ 4 แสนกว่าชุมชน ตัวอย่างพะเยาโมเดล ก็เป็นเพียงแบบช่ัวคราว  เพราะยังไม่ทราบ
ว่าจะจัดการอย่างไรต่อ เพราะฉะนั้น อบต. จึงมีส่วนส าคัญ แม้แต่เรื่องการก่อสร้างในพื้นท่ีในเขตปฎิรูปท่ีดิน  
เดิมต้องขออนุญาต ส.ป.ก. ให้ความเห็นชอบ แต่ปัจจุบัน อบต. บางพื้นท่ีบริหารจัดการเองโดยไม่ผ่าน ส.ป.ก. ซึ่งบางจังหวัด
บอกว่าในเรื่องของกฎหมาย  เมื่อเป็นพื้นท่ีของ อบต . ก็สามารถจัดการได้เลย ในความเป็น จริง ไม่ ถูก ต้อง 
เพราะฉะนั้นในเรื่องก ากับดูแลพื้นท่ีของ ส.ป.ก. ต้องให ้อบต. เข้ามาช่วย ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องกับการใช้ท่ีดิน การเก็บภาษี 
เก็บค่าตอบแทนท่ีจะเกิดขึ้น ซึ่งเป็นเรื่องท่ีส าคัญ หากจะท าการศึกษาวิจัยในกรณีท่ี ดินชุมชน  อาจจะประสานงาน
กับส านักพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน (สพป.) ซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบใน เรื่องการจัดท่ีดินชุมชนในเขตพื้นท่ีชุมชน อาจจะ
เชิญวิศวกรฯ เข้าไปร่วมในการท างานวิจัยด้วยก็ได้  
  นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวว่า 
ประเด็นนี้น่าสนใจ เรื่องการมีส่วนร่วมในการจัดท่ีดิน ยกตัวอย่าง อบต. ท่ีต าบลแม่ทา พื้นท่ีซึ่งเจ้าหน้าท่ีของกลุ่มวิจัยฯ 
เคยไปเก็บข้อมูล  ซึ่งพื้นท่ีเป็นโฉนดชุมชน และบริหารจัดการโดย  อบต. ตรงนี้น่าสนใจ สามารถน ามาเป็นแนวคิด 
รูปแบบ แนวทางมาประยุกต์ใช้ ในเรือ่งการจัดการท่ีดินแปลงรวมหรือจะเป็นแนวทางในการทบทวนวรรณกรรมก็ได้ 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน  กล่าวว่า  เมื่อก่อน ส.ป.ก. 
มีการท างานร่วมกับท้องท่ี ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ปัจจุบันเพิ่ม อบต. เข้ามาบทบาท เลยเกิดความสงสัยว่าตกลงต้องไป 
ติดต่อใคร แม้กระท่ังขอบเขตการท างานของ อบต. กับท้องท่ี ก็ยังไม่ชัดเจน ไม่ผสมกลมกลืน  ดังนั้นขอให้พิจารณา
ว่าท้ัง 2 ส่วนเกี่ยวข้องกับ ส.ป.ก. อยา่งไร ในส่วนท้อง ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงอยู่แล้ว เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ เดิม 
ก าหนดไว้ จึงต้องอาศัยการมีส่วนร่วมในการท างาน ส่วนท้องถิ่นการเข้ามีส่วนร่วมต้องศึกษาโดยละเอียดว่าจะมี
ส่วนร่วมในทิศทางใด เนื่องจากมีความเป็นการเมืองสูง กรณีท่ี ผอ.ประกอบ กล่าวด้านการมีส่วนร่วมในการจัดท่ีดิน  
ว่าจะมีส่วนร่วมในเรื่องใด ประมาณไหน อาจจะต้องใช้ค าจ ากัดความ เพราะหากใหเ้ข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
ทุกขั้นตอนไม่ว่าจะเป็นจัดท่ีดิน พัฒนา หรือตามภารกิจต่าง ๆ ก็อาจจะท าให้การท างานล าบาก   

นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า เรื่องอบต. เป็นเรื่องท่ี
น่าสนใจ การศึกษาควร จะศึกษาครอบคลุมประเด็นท้ังหมดท่ีก าหนดไว้ในกรอบ งานวิจัย เพราะว่า เป็นการศึกษา
การมีส่วนร่วม ซึ่งต้องการจะเห็นว่า อะไรควรให้มีส่วนร่วม และร่วมได้ประมาณไหน เรื่องใดท่ีควรให้เข้ามามีส่วนร่วม
มาก แต่ปัจจุบันยังเข้ามีส่วนร่วมน้อย จะมีวิธีการ ท าอย่างไร เรื่องใดท่ี ไม่อยากให้มีส่วนร่วม  เนื่องจากข้อจ ากัด
บางอย่าง เช่น ปัญหาการเมือง เป็นต้น ส่วนนี้เป็นเพียงผลจากการศึกษาท่ีคาดหวังว่าจะได้ ไม่ได้ต้องการให้เข้ามา
มีส่วนร่วมท้ังหมดตามท่ีก าหนดไว้ ยกตัวอย่าง เรื่องการจดัท่ีดิน มีหลายขั้นตอนในการด าเนินงาน ก็ไปพิจารณาใน
แต่ละขั้น ว่าข้ันไหนท่ีสามารถเข้ามา ช่วยได้ ขั้นไหนไม่ได้  เป็นการศึกษาเพื่อดูศักยภาพ การมีส่วนร่วมว่าสามารถ
ช่วยเหลือได้มากน้อยเพียงไร หรือ ส่วนไหนท่ีคิดว่า ร่วมแล้วไม่ดี และสร้างปัญหา  ก็จะได้รู้หรือด าเนินการอย่ างไร
ต่อไป ในส่วนก รอบประเด็น ขอคงไว้ เหมือนเดิม  เพื่อจะได้รู้อะไรควรมีส่วนร่วมหรืออะไรไม่ควรมีส่วนร่วมจาก
ผลงานวิจัยได้ 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน  กล่าวเพิ่มเติม จากการ
พิจารณา ระดับการมีส่วนร่วม ตามกรอบมีก าหนด ไว้อยู่แล้วว่า การ มีส่วนร่วม ร่วมได้ประมาณไหน  ซึ่งสามารถ
พิจารณาจากตรงนี้ก็ได้  

นางดารณี ชนะชนม์ ผู้เช่ียวชาญด้านการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวว่า ในเรื่องของ ประเด็นการมีส่วนร่วม
ในกการจัดท่ีดิน มีประเด็นเสนอให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน (คปก.) ก าหนดให้การจัดท่ีดินอย่างมีส่วนร่วม  ซึ่งจะ
มีขั้นตอน ในการด าเนินงานท่ีเสนอไว้ น า ขั้นตอนมาศึกษา ก็จะได้ เห็นวิธีการ  การมีส่วนร่วมของ ประชาชน  ซึ่ง
อาจจะมาปรับเป็นการมีส่วนร่วมของ อบต. ได้  
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม สามารถประสาน
ขอข้อมูลจากกลุ่มงานคณะกรรมการป ฏิรูปท่ีดิน (กคป.) เพราะเรื่อง การมีส่วนร่วม ฯ มีการศึกษามาค่อนข้าง มาก  
มีคณะอนฯุ หลายคณะ คณะใหญม่ี อาจารย์อิทธิพล เป็นประธาน มีการสรุปประเด็นเข้าเสนอคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน (คปก.) 

/และได้ผ่าน... 
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และได้ผ่านการอนุมัติแล้ว ในขั้นตอนนี้  ส.ป.ก. ต้องน าผลท่ีอนุมัติ มาแต่งต้ัง กรรมการเพื่อน ามาปฏิบัติ โดยมีผอ . 
สวผ. เป็นเลขานุการ ซึ่งในผลการศึกษาจะมีรายละเอียดขั้นตอนการมีส่วนร่วมไว้หลายข้ันตอน นักวิจัย สามารถน า
ข้อมูลในส่วนนี้มาประกอบในการท างานวิจัยได้   
  นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติมว่า งานวิจัยนี้ 
ควรจะมีการ รีวิวเพิ่มเติม  การมีส่วนร่วมในรูปแบบอื่น เพื่อ ไม่ให้ติดกรอบมากเกินไป  ไม่อย่างนั้นก็จะคิดแต่อยู่ใน
กรอบ เดินไปตามกรอบซึ่งก็คือระเบียบท่ี ส.ป.ก. ก าหนดไว้เอง แต่ถ้ารีวิวในรูปแบบอื่น  ๆ อาจจะมีท้ังส่วนดี ส่วนไม่
ดี ของท่ีอื่น น ามาพิจารณาว่าในการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยมี อบต. เป็นแกนน า มีบทบาทอะไรที่นอกเหนือจากนี้  
ท่ีจะมาช่วยเพิ่มเติมมา เสริมหรือผ่อนงานของ ส .ป.ก. จากหนัก ให้เบาลง ในส่วนของการ ศึกษาการมีส่วนร่วมซึ่ง
ก าหนดไว้ 3 ระดับซึ่งท่ีมีอยู่ ในปัจจุบัน  ไปศึกษา ไป วัดว่า ท่ีมีส่วนร่วม เข้าร่วมอะไรบ้าง และร่วมอยู่ในระดับไหน 
ระดับความส าคัญมีแค่ไหน เช่นในการประชุม แค่มาร่วมนั่งฟังเฉย ๆ หรือว่ามีส่วนร่วมในการท าอะไรมากกว่านั้น
หรือไม่ อยู่ในระดับไหน 1 2 3 4 5 ซึ่งระดับตรงนี้จะ สามารถน า มาวัดว่าปัจจุบัน มีส่วนร่วมในการ ท าอะไรอยู่ 
ไม่ใช่เป็นการก าหนดว่าต้องเข้ามามีส่วน ร่วมระดับไหน ดังนั้นในส่วนของ กรอบควรจะคงไว้ตามเดิม ซึ่ง เรื่องของ
การมีส่วนร่วมอาจจะต้องมีรายละเอียดบางอ ย่างท่ีนอกเหนือจากกรอบระเบียบ ท่ีก าหนดไว้ แต่อยากรู้ว่าบทบาท
ของคนท่ีอยู่ในชุมชนคิดอย่างไร เพราะมีข้อมูลบางส่วนท่ีเป็นเชิงคุณภาพ อาจจะเห็นแนวทางอะไรบางอย่าง ท่ีใหม่
มากกว่าส่ิงท่ีท าอยู่ในปัจจุบัน 
  นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน  กล่าวเพิ่มเติม การมีส่วน
ร่วมของคณะกรรมการฯ การมีส่วนร่วม ท่ีก าหนดไว้ไม่ใช่แค่การศึกษา เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการก าหนดว่า ควร
จะท าอะไรบ้าง ท าอย่างนั้น การจะท าอย่างนี้บางคนก็ไม่เห็นด้วย  แต่เป็นมติท่ีประชุมซึ่งต้องปฏิบัติตาม  ไม่เหมือน
การศึกษานีซ้ึ่งจะมีคุณค่ามากในกระบวนการมีส่วนร่วม และการมีส่วนร่วมท าได้ระดับไหน เมื่อมีผลการศึกษาแล้ว 
อาจจะท าให้การตั้งคณะกรรมการฯ หรือการแก้ระเบียบต่าง ๆ มีแนวทางท่ี ชัดเจนยิ่งขึ้น เรื่องนี้เป็นเพียงข้อเสนอ 
ดังนั้นขอให้น าความเห็นของคณะกรรมการฯ การมีส่วนร่วมฯ ไปค้นหาศึกษาเพิ่มเติมเพื่ออาจจะเป็นแนวทางให้
การท างานวิจัยง่ายข้ึน 

นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  กล่าวเพิ่มเติม ในการศึกษาเรื่องนี้เป็น
เรื่องท่ีดีมากและท้าทาย เนื่องจากระยะเวลาในการศึกษามีมาก ครั้ง ต่อไปอาจจะเรียบเรียง ประเด็นการมีส่วนร่วม
ท้ัง 4 หัวข้อ ว่ามีมิติอะไรบ้าง ท่ีจะไป ศึกษากับ อบต. จะท าให้ เห็นภาพแต่ละเรื่องราวของ  ส.ป.ก. มีอะไรบ้างท่ี
เกี่ยวข้องกับ อบต. พิจารณาส่ิงไหนดีท่ีควรจะเพิ่มเติม หรือส่ิงไหนเห็นแล้วไม่ปลอดภัยแน่ ๆ น ามาประกอบการใน
การพิจารณาศึกษาต่อไป 

มติที่ประชุม   รับข้อเสนอเป็นเอกสารวิชาการ โดยให้ปรับแก้ตามความเห็นของคณะกรรมการ และด าเนินการ 
                 ศึกษาต่อไป 

 (4) โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ การพัฒนาชุมชนเกษตรอินทรีย์ในเขตปฏิรูปที่ดินแบบครบวงจร 
 โดย  นางอาทิตยา  พองพรหม นักวิชาการปฏิรูปที่ดินช านาญการพิเศษ 
 นางสาวธีระดา  นิลไชย นักวิชาการปฏิรูปที่ดินปฏิบัติการ 
 นางวันเพ็ญ   จิรทรัพย์เจริญ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
 นางสาวนิรามัย  สังข์เงิน นักวิชาการปฏิรูปที่ดินปฏิบัติการ 
 นางสาวเกยูร  เม่าทอง เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 
 นายธิติพันธ์  ศรีภมร เจ้าหน้าที่ปฏิรูปที่ดิน 
 นายทรงวุฒิ  ม่วงเจริญ จ้างเหมาบริการด้านกลุ่มวิจัยฯ 

 ส านักวิชาการและแผนงาน 
 นักวิจัย จาก สพท. และ ส.ป.ก. จังหวัด 

/วัตถุประสงค์... 
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วัตถุประสงค์  
1. เพื่อศึกษ า และพัฒนารูปแบบการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์แบบครบวงจรของกลุ่มเกษตรกร 

ในเขตปฏิรูปท่ีดินโดยประยุกต์ใช้หลักการการส่งเสริมการเกษตรแบบมีส่วนร่วม 
2. เพื่อศึกษา และส่งเสริมการสร้างเครือข่ายความร่วมมือการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ที่ครบ 

ทุกองค์ประกอบในห่วงโซ่อุปทาน  
3. เพื่อสังเคราะห์บทเรียนจากกระบวนการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์แบบครบวงจร ของกลุ่ม

เกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดิน 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  1. กลุ่มเกษตรกรและชุมชนตระหนักถึงความส าคัญของการผลิตสินค้าอินทรีย์ซึ่งปลอดภัยต่อ 
ท้ังตนเอง ต่อผู้บริโภค และต่อส่ิงแวดล้อมรวมทั้งสามารถใช้ประโยชน์ท่ีดินหรือทรัพยากรในพื้นท่ีได้อย่างยั่งยืน 
  2. ได้แนวทางและองค์ความรู้ส าหรับเผยแพร่ให้กับหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกท่ีสนใจเกี่ยวกับ
กระบวนการและการจัดกิจกรรมส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ โดยกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม  

ขอบเขตการวิจัย 
  1. ขอบเขตพื้นท่ี เขตปฏิรูปท่ีดิน 

2. กลุ่มเปูาหมาย ชุมชนเปูาหมายของโครงการ คือ  
 1) กลุ่มเกษตรกรที่เริ่มด าเนินการปรับเปล่ียนระบบเกษตรจากระบบเกษตรทั่วไปเป็นการผลิต
ในระบบเกษตรอินทรีย์ หรือ  
 2) กลุ่มเกษตรกรที่มีการเริ่มท าเกษตรอินทรีย์แล้วแต่ยังไม่ได้มีการขอรับการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ และพัฒนาแบบครบวงจร โดยจะร่วมกับชุมชนวางแผน เลือกศึกษารายสินค้าน าร่องเพียง 1 ชนิด 
และมุ่งเน้นการพัฒนาเครือข่าย ผู้เกี่ยวข้องตลอดห่วงโซ่อุปทาน  
  3. ขอบเขตเนื้อหา  ศึกษาและพัฒนา  เพื่อสรุปบทเรียนรูปแบบการส่งเสริมการพัฒนาเกษตร
อินทรีย์ครบวงจร (จากการผลิต ถึง การตลาด ) โดยใช้หลักการส่งเสริมแบบมีส่วนร่วม และการสร้างเครือข่าย 
พัฒนารายพื้นท่ี  

รูปแบบของงานวิจัย  การศึกษานี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Action Research)  

  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. ข้อทุติยภูมิ ได้แก่ การศึก ษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ด้านเกษตรอินทรีย์ มาตรฐาน

เกษตรอินทรีย์ การตลาดเกษตรอินทรีย์ การส่งเสริมการเกษตรแบบมีส่วนร่วม เครือข่ายเพื่อการพัฒนา  
การพัฒนาการเกษตรแบบครบวงจร เป็นต้น  

 2. ข้อมูลปฐมภูมิ เก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพได้แก่ การสังเกต การสัมภาษณ์ เชิงลึกแบบ  
กึ่งโครงสร้าง และแบบไม่เป็นทางการ การสนทนากลุ่มย่อย ประชุมระดมความคิดเห็น การบันทึกภาพและเสียง  
โดยจะมีการประสานงานจัดอบรมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ การสาธิต การศึกษาดูงาน การทดลองปฏิบัติ และอื่น ๆ 
เกี่ยวกับการส่งเสริมและรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
  การวิเคราะห์ข้อมูล การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
สังเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล  และน าเสนอผลการศึกษาโดยใช้การบรรยาย (Descriptive 
Research) 
  ขั้นตอนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (ร่าง) 
  1. กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ระยะท่ี 1  ปี 2559 (ร่าง) 

/1) ขั้นเตรียมการ... 
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 1) ขั้นเตรียมการส ารวจเบ้ืองต้นวิเคราะห์ความเหมาะสมและคัดเลือกพื้นท่ีเตรียม  ความพร้อม
คณะวิจัย 
 2) ขั้นด าเนินการและติดตามผล ประชุมช้ีแจงโครงการต่อคณะท างาน ศึกษาข้อมูล และ
วิเคราะห์ข้อมูลชุมชน ข้ อมูลเกษตรกร การส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ สนับสนุนการปฏิบัติ ติดตาม ประเมินผลการ
ส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ ระหว่างด าเนินงาน 
 3) ขั้นประเมินผลและปรับปรุงแผน การประเมินผลโครงการ วิเคราะห์ สังเคราะห์ และถอด
บทเรียน  
  2. กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ระยะท่ี 2  ปี 2560 (ร่าง) 
 1) ขั้นเตรียมการ ทบทวนผลงาน และบทเรียนจากระยะท่ี 1 เตรียมขับเคล่ือน ระยะท่ี 2 
 2) ขั้นด าเนินการและติดตามผล การขอรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ การส่งเสริมการตลาด
เกษตรอินทรีย์ ติดตาม ประเมินผลการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ ด้านมาตรฐาน และการตลาด 
 3) ขั้นประเมินผลและปรับปรุงแผน การประเมินผลโครงการท้ัง ระยะท่ี 1 และ 2 วิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และถอดบทเรียน 

  ระยะเวลาการวิจัย 
  ต้ังแต่เดือน พฤศจิกายน 2558 – ตุลาคม 2560 รวมระยะเวลา 2 ปี (ระยะเวลาสามารถขยาย
ได้อีกขึ้นอยู่กับชนิดพืชท่ีส่งเสริมในระบบเกษตรอินทรีย์ซึ่งมีระยะเวลาปรับเปล่ียนท่ีแตกต่างกัน) 

ที่ประชุมให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังนี้ 
นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า ผลงานวิจัยเรื่องนี้ 

เป็นเรื่องท่ีน่าสนใจและเป็นประโยชน์มาก เป็นเรื่องท่ีบอกทิศทางของการพัฒนาการเกษตรด้านอาหารเกษตร
อินทรีย์ ซึ่งถูกก าหนดไว้ในแผนการด าเนินงานทุกแผน ในเรื่องเกษตรอินทรีย์  และแผนยุทธศาสตร์ของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ก็เน้นเรื่องการลดต้นทุนเป็นหลัก เกษตรอินทรีย์ก็ต้องเป็นเรื่องท่ีน าไปสู่การลดต้นทุนด้วย 

นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ การใช้ท่ี ดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน  กล่าวว่า 
ขอช่ืนชมงานวิจัยเรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีดี แต่ท ายาก ประเด็นปัญหาไม่ใช่เกิดจากการใช้สารเคมี แต่เกิดจากนโยบายท่ีไม่
สอดคล้องกับการท าเกษตรอินทรีย์ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง พืช GMOs และการน าเข้าสารเคมี จึงท าให้การท าเกษตร
อินทรีย์เป็นเรื่องยุ่งยาก เนื่องจากเกษตรอินทรีย์มีระยะเวลาในการด าเนินงานต้ังแต่ขั้นตอนการเตรียมพร้อมของ
พื้นท่ี การปรับทัศนคติและวิธีการคิดของคน จนกระท่ังก้าวไปสู่การไม่ใช้สารเคมีซึ่งต้องยึดหลักการ 4 ข้อส าคัญอีก 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสุขภาพ  นิเวศวิทยา  ความเป็นธรรม  และการดูแลเอาใจใส่  ท้ังคนและสัตว์ สภาพแวดล้อมซึ่งถือ
เป็นเรื่องใหญ่ แต่หากนโยบายมีการด าเนินการจริงก็เป็นเรื่องท่ีดี ในเรื่องเกษตรอินทรีย์ ส.ป.ก. มีการด าเนินงานมา
นานแล้ว แต่ไม่มีงบประมาณสนับสนุนเนื่องจากไม่อยู่ในแผนงานประจ าปี แต่ถ้าให้ความส าคัญในเรื่องนี้ ก็เป็นเรื่อง
ท่ีน่ายินดี เพราะเกษตรอินทรีย์เป็นทางเลือกและทางรอดของเกษตรกรจริง ๆ และเป็นเรื่องท่ีสอดคล้องกับ
นโยบายส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการลดต้นทุน ความมั่นคงทางด้านอาหาร หรือลดโลกร้อน  

นางอาทิตยา พองพรหม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและพัฒนาการปฏิรูปท่ีดิน นักวิจัย ช้ีแจง ในการศึกษา
พยายามจะเลือกพื้นท่ีท่ีไม่ใหญ่มาก  และมีพื้นฐานอยู่ แล้ว กลุ่มเปูาหมายก็เป็น กลุ่มท่ีด าเนินการในรูปแบบเกษตร
อินทรีย์อยู่แล้วหรือกลุ่มท่ีสนใจท่ีจะปรับเปล่ียนสู่เกษตรอินทรีย์ ในส่วนระยะเวลาในการศึกษาสามารถปรับเปล่ียน
ได้ตามความเหมาะสม 

นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม  
ยกตัวอย่างข้าว แค่ระยะเวลาท่ีปรับเปล่ียนมาสู่มาตรฐานอินทรีย์ก็ใช้เวลาค่อนข้างมาก ซึ่งไม่ง่ายในการศึกษา แต่เห็นด้วย
ท่ีจะท าการศึกษากับนักวิจัยท่ีมีจ านวนมาก และเป็นนักวิจัยรุ่นใหม ่ๆ ซึ่งจะได้ฝากเป็นความหวังต่อไปในอนาคต 

/นางสาววิไลลักษณ์... 
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นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวเพิ่มเติม เรื่องนี้เป็น
เรื่องท่ีต้องท า และควรท ามานานแล้ว ซึ่งเป็นเรื่องท่ียากจริง ๆ ในการท่ีจะศึกษา เพราะเป็นเรื่องท่ี เกิดจากตัวคน ท่ี
จะท าเกษตรอินทรีย์ เนื่องจาก คนไทยเป็นคนใจร้อน ไม่อดทนท่ีจะท าให้ถึงท่ีสุด  ท้ัง ๆ ท่ีเห็นตัวอย่างของการท า
เกษตรอินทรีย์อยู่ตรงหน้า บางครั้งอาจจะต้องไปศึกษาวิธีคิดหรือศึกษาภูมิหลัง เพื่อจะได้วิธีการท่ีจะท าอย่างไรให้
เหมาะสมกับตัวเกษตรกร 

นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม กล่าวว่า ขอช่ืนชมและให้ก าลังใจกับทีม
งานวิจัยในเรื่องนี้ ส.ป.ก. เป็นหน่วยงานท่ีค่อนข้างไปไกลกว่าหน่วยงานอื่น ๆ ในกระทรวงเกษตรฯ แต่บางเรื่องการ
น าเสนอผลงานไม่ค่อยตรงใจกับผู้บริหาร และระยะเวลาในการศึกษาท่ีก าหนดไว้ 2 ปี เห็นว่าเป็นระยะเวลาท่ีนาน
เกินไป เนื่องจากเรื่องนี้เป็นนโยบายของกระทรวงเกษตรฯ และส่ิงท่ีศึกษามีแหล่งหรือข้อมูลอยู่แล้วไม่ได้เริ่มจากศูนย์  
ยกตัวอย่าง ข้าวของสุรินทร์ หรือพื้นท่ีทุ่งกุลาร้องไห้ของร้อยเอ็ด ซึ่งมีผลผลิตอยู่แล้ว เพียง แต่ต้องน าผลผลิตมา
ศึกษาต่อยอดหรือน าข้อมูลมาเช่ือมโยง งานบางอย่างต้องเช่ือมโยงกับหลายหน่วยงาน แต่ถ้าหากน ามาศึกษาได้เร็ว 
ก็สามารถตอบโจทย์กระทรวงเกษตรฯ และเห็นภาพได้ชัดเจน จาก ส.ป.ก. ท่ีมีพื้นท่ีอยู่ 35 ล้านไร่ กับงบประมาณ 
ท่ีได้รับปีหนึ่งไม่กี่ร้อยล้าน  แต่การท าให้เกิดประโยชน์ ในการพัฒนา เมื่อเทียบกับกรมชลประทานไปคนละเรื่อง 
เพราะฉะนั้นจะท าอย่างไรให้กระทรวงฯ เห็นความส าคัญของ ส.ป.ก. ในเรื่องบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ี  
ผลผลิตข้าวต่าง ๆ  เป็นส่วนหนึ่งในการเพิ่มความส าคัญ  ท าให้เห็น ว่า ส .ป.ก. มีอะไรดี ๆ อยู่ มากมาย  ปัจจุบันมี
ผลงานวิจัยหลายเรื่อ งและส่วนใหญ่เป็นเรื่อง ท่ีได้ประโยชน์สูงสุด ท้ังส้ิน ดังนั้นเราจึงต้องร่วมกันขับเคล่ือนให้งาน
ออกมาและให้เห็นผลให้ได้ว่าเกิดประโยชน์อย่างไร การมองแค่ประโยชน์ของเกษตรกรก็อาจจะน้อยไป ท่ัวโลก
เจริญก้าวหน้ากันไปหมดแล้ว จึงต้องมองการเกษตรภายใต้กระทรวง ภายใต้ ส.ป.ก. ให้ดีเสียก่อน หากมองว่า ส.ป.ก. 
ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท าเกษตรอินทรีย์ ก็ควรจะมองถึงการมีระบบขนส่งท่ีดีต่อเนื่อง ไปด้วย ก็ น่าจะเป็น
ประโยชน์มากขึ้น 

นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน กล่าวเพิ่มเติม 
ต่อยอดจาก ผอ. ประกอบ หากจะเป็นประโยชน์จริง ๆ ขอแนะน าร้านสายใยออร์แกนิค ในเรือนฉลอง มีผลผลิต
เกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดินวางจ าหน่าย หากจะสนับสนุนกันจริงจังให้ตลาดไปได้จริง การ
ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรอินทรีย์ควรส่งเสริมให้ตลอด ห่วงโซ่  แต่จะท าอย่างไรถึงจะผลักดั นให้ต้ังเป็นแผนงาน
งบประมาณในเรื่องของเกษตรอินทรีย์ได้ เนื่องจากปัจจุบันถูกมองว่าไม่ใช่ภารกิจ ส.ป.ก. 

นางสาววิไลลักษณ์ เพชรล้อม ผู้อ านวยการส านักวิชาการและแผนงาน กล่าวว่า ปกติจะถูกมองว่า
ไม่ใช่ภารกิจของ ส .ป.ก. อยู่แล้ว เนื่องจากภารกิจหลักของ  ส.ป.ก. คือจัดท่ีดิน แต่ถึงอย่างไรก็ยังมีการขับเคล่ือน
ภาระกิจอื่น ๆ มีการพยายามผลักดันท่ีจะขอรับจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติม โดยพาส านักงบประมาณ ไปศึกษาดูงาน 
อธิบายภาระหน้าท่ีในการท างานก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้ได้รับงบประมาณเพิ่มข้ึน 

นายประกอบ ยิ่งชล ผู้อ านวยการกลุ่มแผนงานวิศวกรรม  กล่าวเพิ่มเติม งานท่ีจะศึกษาต้องมอง
ถึงผลลัพธ์ให้ชัด ส.ป.ก. ถึงแม้งบประมาณค่อนข้างน้อย แต่ผลลัพธ์ท่ีได้ค่อนข้างสูง เพราะฉะนั้นหลาย ๆ เรื่องต้อง
พยายามสร้างมูลค่าให้ชัด ก็จะท าให้เกิดประโยชน์ได้  

นางบุญธิชา ชมช่ืน ผู้เช่ียวชาญด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ท่ีดิน ในเขตปฏิรูปท่ีดิน กล่าว
เพิ่มเติม มีโอกาสได้เข้าไปเป็นคณะท างานร่างยุทธศาสตร์เกษตรอินทรีย์ ซึ่ง ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (สศก.) 
เป็นเจ้าภาพในเรื่องนี้ ก าลังพยายามผลักดันระบบการรับรองมาตรฐานแบบชุมชนมีส่วนร่วม  (PGS) ให้เป็นหนึ่งใน
มาตรฐานเกษตรอินทรียร์ะยะเริ่มต้น  มีการขายสินค้าในชุมชนโดยท่ีผู้ผลิต ผู้บริโภค ยอมรับซึ่งกันและกันในเรื่องเกษตร
อินทรีย์ โดยยังไม่ต้องมีหน่วยงานภายนอกมารับรอง แต่เมื่อใดสินค้า เหล่านั้น เป็นท่ีต้องการในตลาดและต้องการ
มาตรฐานใดก็ปรับข้อก าหนดและปฏิบัติให้ได้มาตรฐานนั้น และสามารถน าระบบควบคุมภายในท่ีท าไว้กับเกษตรแล้ว 
ไปยื่นขอได้  โดยระยะในการ ปรับเปล่ียนจะส้ันลง ซึ่งเรื่องนี้เสนอเป็นร่างใน ครม . เรียบร้อยแล้วยังไม่ผ่าน ความ
เห็นชอบ ในขณะเดียวกันกระทรวงเกษตรฯ ได้น ามาขับเคล่ือนและเป็นงานเร่งด่วนของกระทรวงฯ ด้านเกษตรอินทรีย ์ 

/แต่ยัง... 
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