


บทความ ๓๖/๒๕๖๖ 
วัชรา อ่อนละมุน  

ขยายเขตไฟฟ้าได้ด้วยเหรอ 

เรื่องนีข้อให้เปิดเผยข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐที่อนุญาตหรือยินยอมให้ขยายเขตไฟฟ้าเข้าไป
ในพ้ืนที่ป่าไม้และป่าสงวนแห่งชาติว่า การขอติดตั้งมิเตอร์ไฟฟ้าได้รับความยินยอมจากหน่วยงานของรัฐ 
อย่างถูกต้องหรือไม่ มาดูกันค่ะ 

 นายสว่าง (นามสมมติ) มีหนังสือถึงการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัด A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หนังสืออนุญาตหรือหนังสือยินยอมจากหน่วยงานของรัฐให้ขยายเขตไฟฟ้าเข้าไปในพ้ืนที่ป่า B และป่า C  
เพ่ือขยายเขตไฟฟ้าและติดตั้ งมิเตอร์ไฟและจ่ายกระแสไฟฟ้าให้บรรดาโรงแรม รีสอร์ท บ้านพักหรู 
และร้านอาหารที่ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ป่าไม้และป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือตรวจสอบว่ามีหนังสือยินยอมจากหน่วยงาน
ของรัฐมาแสดงครบทุกรายหรือไม่อย่างไร การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัด A แจ้งปฏิเสธการให้ข้อมูลโดยให้
เหตุผลว่า ข้อมูลที่นายสว่างขอนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ตามประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
อีกทั้งเป็นข้อมูลข่าวสารตามนัยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามนัยมาตรา ๑๕ นายสว่างจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย รับฟังค าชี้แจงของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า การขอใช้ไฟฟ้า 
ในเขตพ้ืนที่ป่า B และ C ที่ผ่านมาหน่วยงานทางราชการขอใช้ประโยชน์ โดยจัดสรรให้แก่ราษฎรอาสา (รอส.) 
โดยมีข้อปฏิบัติว่า ห้ามซื้อขายหรือโอนแต่ให้ตกทอดเป็นมรดกได้ หลังจากวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๒ ได้คืนให ้
กรมป่าไม้ ผู้ใช้ไฟฟ้ารายใหม่จึงจ าเป็นต้องได้รับอนุญาตจากศูนย์ป่าไม้ที่ควบคุมดูแลเพ่ือประกอบการขอใช้
ไฟฟ้า การขยายเขตระบบจ าหน่ายไฟฟ้าในแต่ละครั้ง ที่ผ่านมาจึงไม่มีการขออนุญาตจากกรมป่าไม้แต่อย่างใด 
เนื่องจากเป็นการขยายเขตไปในเส้นทางที่ขออนุญาตใช้พ้ืนที่อยู่แล้ว และเป็นการขยายเขตไปในเส้นทาง 
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน มิได้เป็นการบุกรุกพ้ืนที่ป่าแต่อย่างใด กรณีนี้จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารอันเป็นวัตถุ
แห่งการพิจารณาวินิจฉัยที่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จะรับไว้พิจารณาได้ แต่อย่างไรก็ตาม หากนายสว่างไม่เชื่อ
ว่าเป็นความจริง สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ 
ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง 
และจ าหน่ายเรื่องนี้ออกจากสารบบอุทธรณ์ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
(www.oic.go.th)  
ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๕/๒๕๖๖) นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 
ส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ ๓๗/๒๕๖๖ 
วัชรา อ่อนละมุน 

   ขอถามได้ไหม 

เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารในลักษณะเป็นการตั้งค าถาม จะขอข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ 
มาดูกันค่ะ    

 นายเก่งกาจ (นามสมมติ) มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจากมหาวิทยาลัย B ดังนี้ (๑) นายแทน 
(นามสมมติ) มีสถานะเป็นข้าราชการหรือพนักงานในมหาวิทยาลัย B (๒) กรณีที่นายแทนเป็นข้าราชการ 
ได้ด าเนินการตามระเบียบการยืมตัวช่วยราชการของกระทรวงหรือไม่  อย่างไร (๓) ตั้งแต่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๔ 
จนถึงปัจจุบันนายแทนได้รับค่าตอบแทนอะไรจากมหาวิทยาลัย B หรือไม่เพียงใด ต่อมามหาวิทยาลัย B ได้แจ้ง
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลที่นายเก่งกาจขอนั้นมีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงตามมาตรา ๒๔ ได้บัญญัติห้ามหน่วยงานของรัฐ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในความควบคุมดูแลต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล ประกอบกับหากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าวแล้ว  อาจเป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายเก่งกาจจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า การขอข้อมูลข่าวสารของราชการค าขอของผู้นั้นจะต้องระบุ
ข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามสมควรว่า ต้องการข้อมูลข่าวสารรายการใด ประเภทใด 
เ พ่ือหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลจะได้ พิจารณาด าเนินการอย่างถูกต้อง ตามมาตรา ๑๑  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่นายเก่งกาจ ขอทราบข้อมูลนายแทนตามค าขอ
ข้างต้นทั้ง ๓ กรณีเห็นว่า ค าขอดังกล่าวมีลักษณะเป็นการตั้งค าถาม มิใช่เป็นการขอข้อมูลข่าวสาร 
ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อไม่ใช่การขอข้อมูล
ข่าวสารของราชการ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้  
แต่อย่างไรก็ตาม หากนายเก่งกาจมีความประสงค์ขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการ ขอให้ระบุค าขอที่ชัดเจน
ว่าต้องการข้อมูลข่าวสารรายการใด ประเภทใด เพ่ือหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารจะได้พิจารณา
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้อย่างถูกต้องต่อไป จึงมีค าสั่งไม่รับ
เรื่องอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา และจ าหน่ายเรื่องนี้ออกจากสารบบอุทธรณ์     

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
(www.oic.go.th)  
ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย(ที่ สค ๒๐/๒๕๖๖) นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ  
ส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
                

 

 

 

                 

http://www.oic.go.th/


บทความ ๓๘/๒๕๖๖ 
วัชรา อ่อนละมุน 

ขอดูสัญญาจ้างแรงงาน 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับการขอข้อมูลสัญญาจ้างระหว่างรัฐกับเอกชน เพ่ือน าไปเขียนบทความ
ทางวิชาการ มาดูกันว่าจะขอข้อมูลได้มากน้อยแค่ไหน มีแนวทางปฏิบัติอย่างไร 

 นางสาวแจ่มจรัส (นามสมมติ) มีหนังสือถึงเรือนจ ากลาง C ขอข้อมูลเอกสารเกี่ยวกับสัญญา
จ้างเอกชน และหนังสือขอความอนุเคราะห์เอกชนเป็นวิทยากรเพ่ือใช้ประกอบการเขียนบทความเกี่ยวกับการ
รับจ้างแรงงานผู้ต้องขัง จ านวน ๒ รายการ คือ ๑) เอกสารเรือนจ ากลาง C ที่ได้ท าสัญญาจ้างเอกชนทุกแห่ง  
ในทุกเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการฝึกวิชาชีพและการใช้แรงงานผู้ต้องขังภายในเรือนจ าตั้งแต่ปีแรกที่มีการเก็บข้อมูล  
๒) เอกสารทุกฉบับที่เกี่ยวข้องกับการเชิญชวน หรือขอความอนุเคราะห์หน่วยงานภาคเอกชนเป็นวิทยากร  
เพ่ือท าหน้าที่แนะน าฝึกอบรมผู้ต้องขัง ตั้งแต่ปีแรกที่มีการเก็บข้อมูล เรือนจ ากลาง C ได้จัดส่งส าเนาเอกสาร
สัญญาจ้างกับบริษัทเอกชนโดยปกปิดชื่อและนามสกุลของผู้ว่าจ้าง ให้นางสาวแจ่มจรัส โดยชี้แจงเหตุผล  
ที่ปกปิดว่า เป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามแนวทางการเปิดเผยข้อมูลของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ นางสาวแจ่มจรัส จึงอุทธรณ์ขอให้เปิดเผยชื่อและนามสกุลของผู้ว่าจ้าง ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ชื่อ - นามสกุลของผู้ว่าจ้าง ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารที่เรือนจ ากลาง C 
ได้ท าสัญญาจ้างกับเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการฝึกวิชาชีพและการใช้แรงงานผู้ต้องขังในเรือนจ ากลาง C ที่ได้ท า
สัญญาจ้างระหว่างเรือนจ ากับเอกชน ซึ่งมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการฝึกวิชาชีพและการใช้แรงงานผู้ต้องขัง
ภายในเรือนจ า มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคลอันจะถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบ 
ความโปร่งใสในการปฏิบัติ งานของหน่วยงานรัฐซึ่ งจะก่อให้เกิดความน่าเชื่อถือแก่เรือนจ ากลาง C  
และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ต้องการให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ จึงให้เรือนจ า
กลาง C เปิดเผยชื่อ - นามสกุลของผู้ว่าจ้าง ซึ่งปรากฏในเอกสารที่เรือนจ ากลาง C ได้ท าสัญญาจ้างกับ
บริษัทเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการฝึกวิชาชีพและการใช้แรงงานผู้ต้องขัง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่
นางสาวแจ่มจรัส  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
(www.oic.go.th)  
ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย(ที่ สค ๔๕/๒๕๖๕) นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 
ส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


       บทความ ๓๙/๒๕๖๖                                                                
วัชรา อ่อนละมุน 

มีเหตุผลไหม 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับการขอข้อมูลเอกสารจากคณะท างานที่แต่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
และข้อบังคับของหน่วยงานจะถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ มาดูกันค่ะ  

 นายชูวับ (นามสมมติ) มีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร (คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร) ขอส าเนาหนังสือขอความเป็น
ธรรมที่คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎรคัดถ่ายไว้ (ถ้ามี) และเอกสารแสดงเหตุผลของมติที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ให้ยุติเรื่องร้องเรียนของตน ต่อมาคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช.  
สภาผู้แทนราษฎร มีหนังสือแจ้งนายชูวับว่า คณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ไม่ใช่เจ้าของเอกสาร 
ที่แท้จริงจึงไม่สามารถรับรองส าเนาถูกต้องได้ ส่วนเหตุผลในการยุติเรื่องร้องเรียนของนายชูวับ เนื่องจาก 
นายชูวับ มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมโดยใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในที่ประชุม ซึ่งก่อให้เกิดการรบกวนและประธาน  
ที่ประชุมได้เตือนและห้ามปรามแล้ว แต่นายชูวับไม่ปฏิบัติตาม เพ่ือให้การประชุมด าเนินการไปด้วยความสงบ
เรียบร้อย ประธานคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร จึงใช้อ านาจบังคับการประชุมสั่งให้นายชูวับ
ออกจากที่ประชุม นายชูวับ จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วมีประเด็นต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า เรื่องอุทธรณ์นี้อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ หรือไม่ เห็นว่า การที่บุคคลใดจะใช้สิทธิอุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะต้องเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีค าสั่งมิให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ตามมาตรา ๑๔ หรือ มาตรา ๑๕ บุคคลนั้นจึงอาจอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้ กรณีนี้นายชูวับยื่นค าขอไปโดยตรงยังคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกล่าวตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ ประกอบ
กับข้อบังคับการประชุมของส านักงานของคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร จึงไม่มีฐานะเป็น
หน่วยงานของรัฐ ตามค านิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ซึ่งให้ค านิยามของหน่วยงานรัฐว่าหมายถึง ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี องค์กรควบคุม  
การประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ประกอบกับผู้ที่มี
ค าสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่นายชูวับคือ ประธานคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร  
ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมิได้เป็นต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ จึงไม่มีฐานะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามค านิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงไม่มีอ านาจรับเรื่องอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา จึงไม่รับเรื่องนี้ไว้และจ าหน่ายออกจาก 
สารบบอุทธรณ์ 

ทั้งนี้นายชูวับสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ที่ตั้ง
ขึ้น โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
(www.oic.go.th)  
ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย(ที่ สค ๓๙/๒๕๖๕) นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 
ส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


บทความ ๔๐/๒๕๖๖  
วัชรา อ่อนละมุน 
  

ก็ไม่ได้ครอบครอง 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับการขอข้อมูลข่าวสารต้นฉบับและส าเนาที่ถูกอายัดไว้ระหว่างที่มี 
การตรวจสอบจะขอข้อมูลได้หรือไม่ มาดูกันค่ะ  

 นายสุดเขต (นามสมมติ) ขอข้อมูลข่าวสารโดยขอตรวจดูต้นฉบับ พร้อมส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของโรงเรียนเด่นดัง (นามสมมติ) ที่อยู่ในความครอบครองของส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา A แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา A เปิดเผยได้เพียงส าเนาแต่ไม่ให้ตรวจดูต้นฉบับ นายสุดเขตจึง
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า ข้อมูลข่าวสารของโรงเรียนเด่นดังตามที่ 
นายสุดเขตได้ขอนั้น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา A ได้อายัดไว้เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่ใช้สอบสวน
ข้อเท็จจริงของโรงเรียนเด่นดัง ซึ่งนายสุดเขตได้ถูกตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริง ต่อมาส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา A ได้มอบเอกสารที่ยึดอายัดไว้คืนให้กับโรงเรียนเด่นดังแล้ว ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  A ไม่มี
ข้อมูลข่าวสารของโรงเรียนเด่นดังอยู่ในความครอบครอง จึงไม่มีวัตถุเอกสารในการพิจารณาวินิจฉัยฯ จึงไม่มี
ประเด็นต้องวินิจฉัย แต่อย่างไรก็ตาม นายสุดเขตสามารถยื่นค าขอไปยังโรงเรียนเด่นดัง ซึ่งเป็นหน่วยงานที่
ครอบครองและควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารเพ่ือขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารต่อไป   

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘ 
(www.oic.go.th)  
ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๔ /๒๕๖๖) นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 
ส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

 

 

http://www.oic.go.th/

	14.นว0017.3-ว18313(2091)
	บทความ สิงหาคม 2566.docx

