
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
รา่งระเบยีบคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพื่อเกษตรกรรม วา่ดว้ยการให้เกษตรกรและสถาบนัเกษตรกรผู้ไดร้ับทีด่ินจากการปฏริปูทีด่นิเพื่อเกษตรกรรม 

ปฏบิตัิเกีย่วกบัการเขา้ท าประโยชนใ์นทีด่นิ (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... 
 
  ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นประกอบการจัดท าร่างระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(ร่างระเบียบฯ) ซึ่งมีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับ ที่ดินจาก
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ระเบียบฯ) โดยได้น าแนวทางการออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิ
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. ที่ได้ด าเนินการปรับปรุงให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกร รม และหลักการของบทบัญญัติ
มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมทั้งหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนมาก าหนดไว้ในร่างระเบียบ ฯ 
โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องผ่านทางเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) ตั้งแต่วันที่ 1  - 30 เมษายน 2566 รวมระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
จ านวน 30 วัน ทั้งนี้ ส.ป.ก. ได้มีหนังสือถึงผู้เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือตอบแบบส ารวจความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ประกอบด้วย 1) หัวหน้าส่วนราชการ จ านวน 19 หน่วยงาน 2) ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เกี่ยวข้อง จ านวน 72 จังหวัด และ 3) ประธานกรรมการและกรรมการ 
ในคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) จ านวน 34 ท่าน รวมทั้งได้มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ผู้มีส่วนได้เสีย บุคคลทั่วไป หรื อผู้สนใจ ได้รับทราบ
ร่างระเบียบฯ ผ่านทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ ส.ป.ก. (www.alro.go.th) และตอบแบบส ารวจความคิดเห็นประกอบการจัดท าร่างระเบียบฯ ในระบบกลาง
ทางกฎหมายภายในระยะเวลาที่ก าหนด เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยง่ายและชัดเจน 
  ผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบการจัดท าร่างระเบียบฯ ผ่านระบบกลางทางกฎหมายตามระยะเวลาที่ก าหนดข้างต้น สรุปได้ว่า มีผู้เข้าชม
จ านวน 1,594 ราย และมีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 240 ราย โดยมีประเด็นการรับฟังความคิดเห็น ผลการรับฟังความคิดเห็น และค าชี้แจง ดังนี้ 
 
 
 
 

http://www.alro.go.th/


๒ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
1. การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 8 โดยแก้ไข
ถ้อยค าในวรรคหนึ่งให้สอดคล้อง
กับการเพ่ิมข้อ 11/1 และ 
ข้อ 11/2 และแก้ไขถ้อยค า 
ในวรรคสองเดิมที่ไม่ชัดเจน 
และมีปัญหาในการตีความเพ่ือให้ 
เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงาน
กรณีเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร
กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่และไม่ต้อง
มีการแจ้งเตือนก่อนการออกค าสั่ง
ให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ 
ในที่ดินที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. 

๑.๑ การก าหนดให้ ส.ป.ก.จังหวัด ต้องมีหนังสือแจ้งเตือนเพ่ือให้เกษตรกร
ที่กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่ มีโอกาสได้แก้ไขเยียวยาหรือปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้อง
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด และหากเกษตรกรยังคงฝ่าฝืนโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ก็ให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิในที่ดินต่อไป 
   - ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่ จ านวน 235 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 
97.92 เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า เห็นด้วยเนื่องจากเป็นการให้
โอกาสและให้สิทธิแก่เกษตรกรที่จะได้ทราบว่าการกระท าของตนเป็นการฝ่าฝืน
หน้าที่อย่างไรและสามารถแก้ไขหรือปฏิบัติให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
อย่างไรก็ตาม การก าหนดระยะเวลาดังกล่าวต้องมีความเหมาะสมโดยค านึงถึง
ข้อจ ากัดและบริบทของเกษตรกรและเห็นควรให้มีหนังสือแจ้งเตือนเพียงครั้งเดียว 
ซึ่งหากได้รับหนังสือแจ้งเตือนแล้วเกษตรกรรายนั้นยังคงเพิกเฉยเห็นควรให้
ด าเนินการตามที่ระเบียบก าหนดโดยเคร่งครัดต่อไป และมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า 
ตามร่างระเบียบฯ ก าหนดให้กรณีท่ีเกษตรกรฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้ง
เตือนให้ด าเนินการตามข้อ 11 ข้อ 11/1 และข้อ 11/2 ซึ่งให้อ านาจ
คณะกรรมการปฏิรปูที่ดินจังหวดั (คปจ.) ในการออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธ ิ
การเข้าท าประโยชนใ์นที่ดิน จึงไม่ตรงกับประเด็นค าถามที่ก าหนดในแบบส ารวจ
ความคิดเห็นซึ่งระบุให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกร
สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน   
 
 

   ส.ป.ก. ได้พิจารณาผลการส ารวจความคิดเห็นและ
ข้อสังเกตเพ่ิมเติมแล้วเห็นว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วยและมี
ความคิดเห็นสอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 8  
(ข้อ 4 ของร่างระเบียบฯ) โดยมีค าชี้แจงต่อความคิดเห็น
และข้อเสนอแนะดังกล่าว ในประเด็นดังต่อไปนี้   
   (1) ผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิ
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
   การออกค าสั่งให้เกษตรกรสิน้สิทธิการเข้าท าประโยชน์
ในที่ดินเป็นอ านาจของ คปจ. ซึง่ตามร่างระเบียบฯ ไม่ได้
มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจออกค าสั่งดังกล่าว
แต่อย่างใด ในกรณีท่ีประเด็นค าถามในแบบส ารวจ
ความคิดเห็นระบุว่า ให้ ส.ป.ก.จังหวัด ด าเนินการ 
เพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์
ในที่ดินนั้น เนื่องจาก ส.ป.ก.จังหวัด มีหน้าที่ต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้ครบถ้วน
เสียก่อน จึงจะสามารถน าเสนอ คปจ. พิจารณาออก
ค าสั่งต่อไปได้ กรณีนีจ้ึงไม่มีประเด็นต้องปรับแก้ไข 
ร่างระเบียบฯ 
 



๓ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็นอีกจ านวน 4 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 1.67 
ไม่เห็นด้วย โดยมีความเห็นว่า การกระท าความผิดไม่ควรได้รับการเยียวยา 
ไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น  
 
๑.๒ การก าหนดให้ ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกร
ที่กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่โดยการขายที่ดินที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. (ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน) สิ้นสิทธิในที่ดินได้ทันทีโดยไม่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือน 
   - ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่ จ านวน 164 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 68.33 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า การขายที่ดินเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนระเบียบ
อย่างชัดเจนกับทั้งย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าเกษตรกรไม่ต้องการที่ดินนั้นแล้ว
สิทธิในที่ดินจึงต้องสิ้นสุดลงทนัที และเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้ได้รับสิทธิท ากิน
จาก ส.ป.ก. กระท าการฝ่าฝืนระเบียบ ตลอดจนป้องกันไม่ให้มีการกระท าดังกล่าว
เป็นอาชีพ รวมทั้งควรสงวนที่ดินไว้เพ่ือประกอบเกษตรกรรม จึงเห็นควรให้
ด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินทันที
โดยไม่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือน อย่างไรก็ตาม ควรคงเรื่องการแจ้งสิทธิและแจ้ง
ข้อเท็จจริงก่อนการออกค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน และ 
ส.ป.ก.จังหวัด ควรสร้างการรับรู้ให้แก่เกษตรกรเกี่ยวกับข้อกฎหมาย ระเบียบ
และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่เกษตรกรด้วย นอกจากนี้ 
ยังมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ข้อ 8 วรรคหนึ่ง ก าหนดกรณีการฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีต้อง
มีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกรปฏิบัติให้ถูกต้องซึ่งรวมถึงการขายที่ดินด้วย 

   (2) กรณทีี่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือนและกรณีที่ไม่ต้อง
มีหนังสือแจ้งเตือนตามข้อ 8 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
   การก าหนดกรณีการฝ่าฝืนหน้าที่และต้องมีหนังสือ
แจ้งเตือนตามข้อ 8 วรรคหนึ่ง เป็นการก าหนดกรณี 
ที่เป็นการกระท าฝ่าฝืนหน้าที่ในลักษณะเป็นหลักทั่วไป 
โดยก าหนดให้ต้องมีหนังสือแจ้งเตือนให้เกษตรกรแก้ไข
เยียวยาหรือปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนดอันเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีประกัน 
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ที่สูงกว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ 
หากเกษตรกรที่กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่ได้แก้ไขเยียวยา
หรือปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด
ตามหนังสือแจ้งเตือนจะมีผลให้เหตุแห่งการออกค าสั่ง
ให้สิ้นสิทธิระงับลงได้ ทั้งนี้ การด าเนินการตามวรรคนี้
นอกจากจะต้องมีหนังสือแจ้งเตือนแล้วยังต้องด าเนินการ
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือให้โอกาสเกษตรกร 
ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานของตนด้วย 



๔ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
ในขณะที่ข้อ 8 วรรคสอง ก าหนดว่าหากมีการขายที่ดิน ไม่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือน 
จึงมีเนื้อความขัดแย้งกัน 
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็นอีกจ านวน 75 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 31.25 
ไม่เห็นด้วย โดยมีความเห็นสรุปว่า ควรมีหนังสือแจ้งเตือนก่อนด าเนินการสั่งให้
เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชนใ์นที่ดิน เนื่องจากเกษตรกรบางรายอาจ
ฝ่าฝืนระเบียบด้วยความจ าเป็นหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และการสั่งให้สิ้นสิทธิ
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดินจะท าให้เกษตรกรต้องสูญเสียที่ดินในสว่นที่เหลือ
จนกลายเป็นผู้ไร้ที่ดินท ากินซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วย
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม นอกจากนี้ เนื่องจากค าสั่งให้สิ้นสิทธินั้น 
อาจกระทบสิทธิของเกษตรกรจึงควรให้โอกาสเกษตรกรได้ทราบข้อเท็จจริง 
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนเสียก่อน 
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
  
๑.๓ การก าหนดให้ ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกร
ที่กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่และไม่สามารถหาตัวได้พบ สิ้นสิทธิในที่ดินได้ทันที
โดยไม่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือน 
   - ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่ จ านวน 169 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 70.42 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า จะเป็นประโยชน์ต่อการน าที่ดินมาเข้าสู่
กระบวนการจัดที่ดินท ากินให้แก่เกษตรกรรายอ่ืนตามระเบียบต่อไป โดยควร
มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีความชัดเจนว่ากรณีใดจะเป็นกรณทีี่หาตัวเกษตรกร

   ส าหรับการก าหนดกรณีการฝ่าฝืนหน้าที่ซ่ึงสามารถ
ด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้า
ท าประโยชน์ในที่ดินได้โดยไม่ต้องแจ้งเตือนตามข้อ 8 
วรรคสอง เป็นการก าหนดข้อยกเว้นบททั่วไปตามข้อ 8 
วรรคหนึ่ง กล่าวคือ เฉพาะการฝ่าฝืนหน้าที่โดยการขาย
และการฝ่าฝืนหน้าทีแ่ละไม่สามารถหาตัวเกษตรกร
ผู้กระท าการฝ่าฝืนได้พบเท่านั้นที่จะสามารถด าเนินการ
เพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์
ได้โดยไม่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือน อย่างไรก็ตาม ในการออก
ค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน
ดังกล่าวยังคงต้องด าเนินการตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
โดยการให้โอกาสเกษตรกรได้ทราบข้อเท็จจริง 
อย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนด้วย 
   ทั้งนี้ กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ 
จึงไม่มีประเด็นต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ 
 
 
 



๕ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
ไม่พบ และควรมีหนังสือแจ้งเตือนหรือปิดประกาศให้ทายาทหรือผู้ใกล้ชิด
ทราบด้วย  
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 69 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 28.75 
ไม่เห็นด้วย โดยมีความคิดเหน็สรุปว่า ควรก าหนดให้มีการแจ้งด้วยวิธีการ 
ปิดประกาศ ณ ที่ท าการผู้ปกครองท้องที่ที่ท่ีดินนั้นตั้งอยู่ และแจ้งให้
เกษตรกรทราบตั้งแต่ข้ันตอนยื่นค าขอรับการคัดเลือกและจัดที่ดินว่า หากมี
การกระท าฝ่าฝืนระเบียบข้อนี้จะใช้วิธีการแจ้งโดยการปิดประกาศ และควรให้มี
การแจ้งเตือนเป็นหนังสือและก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม ซ่ึงในกรณีที่ 
หาตัวไม่พบสามารถด าเนินการส่งหนังสือแจ้งเตือนโดยวิธีการอ่ืนได้ เช่น การส่ง
ค าคู่ความหรือเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
76 เป็นต้น อีกท้ังควรมีการออกประกาศหรือปิดประกาศในพื้นที่เพ่ือหาตัว
เกษตรกร นอกจากนี้ เนื่องจากค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน
อาจกระทบสิทธิของเกษตรกร จึงควรให้โอกาสเกษตรกรได้ทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนเสียก่อนตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30   

   (3) การด าเนินการกรณีเกษตรกรฝ่าฝืนหน้าที่ 
ที่ตอ้งปฏิบัติและไม่สามารถหาตัวได้พบ 
   หาก ส.ป.ก.จังหวดั ตรวจสอบพบว่า เกษตรกรที่ฝ่าฝนื
หน้าที่มีรายชื่อปรากฏอยู่ในภูมิล าเนาตามทะเบียนบ้าน
แห่งใดแห่งหนึ่ง กรณีนี้ยังถือว่าสามารถหาตัวเกษตรกร
ได้พบซึ่งต้องด าเนินการแจ้งเตือนตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง 
โดยวิธีการแจ้งตามหมวด ๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    ในกรณีที่ไม่ปรากฏชื่อของเกษตรกรอยู่ในภูมิล าเนา
ตามทะเบียนบ้านแห่งใดแห่งหนึ่งหรือเกษตรกรมีชื่อ
อยู่ในทะเบียนบ้านกลางถือว่าเป็นกรณีที่ไม่สามารถหาตัว
เกษตรกรได้พบ ซึ่งเข้าลักษณะตามข้อ 8 วรรคสอง 
ทีไ่ม่ต้องแจ้งเตือนให้เกษตรกรแก้ไขเยียวยา แต่ ส.ป.ก.
จังหวัด ยังคงต้องด าเนินการตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เพ่ือให้โอกาสเกษตรกรได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนที่
จะออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ 
โดยวิธีการแจ้งเป็นไปตามหมวด ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  



๖ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
    ทั้งนี้ กรณีดังกล่าวเป็นประเด็นเกี่ยวกับแนวทาง 
การปฏิบัติงานจึงไม่ต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ 

2. เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การด าเนินการ
กรณีการเปลี่ยนแปลงอาชีพ ดังนี้ 
    - เพ่ิมบทนิยามในข้อ 4 โดยเพ่ิม
บทนิยามค าว่า “คู่สมรส” “บุตร” 
เครือญาติ” และ “เปลี่ยนแปลง
อาชีพ” 
    - เพ่ิมข้อ 8/1 โดยก าหนด
หลักเกณฑ์การด าเนินการกรณี
เกษตรกรเปลี่ยนแปลงอาชีพจาก
การประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ไปประกอบอาชีพอ่ืนซึ่งเป็นเหตุให้
ขาดคุณสมบัติความเป็นเกษตรกร
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
    - เพ่ิมข้อ 10 โดยก าหนด 
บทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับให้
เกษตรกรที่เปลี่ยนแปลงอาชีพ 
อยู่ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ 

๒.๑ การก าหนดให้ผู้ที่ได้รับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. ซึ่งขาดคุณสมบัติ
ความเป็นเกษตรกรเพราะได้เปลี่ยนแปลงอาชีพไปแล้ว (ผู้ได้รับการจัดที่ดิน
จาก ส.ป.ก. นั้นได้ใช้เวลาส่วนใหญ่ในรอบฤดูกาลผลิตไปประกอบอื่นที่ไม่ใช่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก) มีหน้าที่ต้องแจ้งให้ ส.ป.ก. หรือ ส.ป.ก.จังหวัด 
ทราบภายใน 60 วันนับแต่วันทีเ่ปลี่ยนแปลงอาชีพ (ในกรณีท่ีได้มีการเปลี่ยนแปลง
อาชีพอยู่ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ ให้แจ้งภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่
ระเบียบนี้ใช้บังคับ) 
   - ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่ จ านวน 192 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 80 
เห็นด้วย โดยมีความเห็นสรุปว่า เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดคุณสมบัติ
ความเป็นเกษตรกรไว้เรียบร้อยแล้ว หากเกษตรกรผู้ได้รับการจัดที่ดินจาก 
ส.ป.ก. ขาดคุณสมบัติความเป็นเกษตรกรเพราะได้เปลี่ยนแปลงอาชีพไปแลว้
ย่อมมีหน้าที่แจ้งให้ ส.ป.ก. หรอื ส.ป.ก.จังหวัด ทราบ เพ่ือจะได้น าที่ดินไปจัด
ให้แก่เกษตรกรรายอ่ืนที่มีคุณสมบัติได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่ดินที่มีอยู่
อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป อย่างไรก็ตาม ไม่ควรก าหนดระยะเวลา
การแจ้งที่น้อยเกินไปเนื่องจากต้องหาเครือญาติผู้มีคุณสมบัติในการรับสิทธิ 
โดยควรเพ่ิมระยะเวลาการแจ้งเป็น 90 วัน หรือ 180 วัน รวมทั้งก าหนด
หลักเกณฑ์ในการเริ่มนับการเปลี่ยนแปลงอาชีพส าหรับการประกอบอาชีพ 2 อาชีพ
ควบคู่กันของเกษตรกรให้มีความชัดเจนด้วย 

   ส.ป.ก. ได้พิจารณาผลการส ารวจความคิดเห็นและ
ข้อสังเกตเพ่ิมเติมแล้วเห็นว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วยและ 
มีความคิดเห็นสอดคล้องกับการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ 
การด าเนินการกรณีการเปลี่ยนแปลงอาชีพ 
ตามร่างระเบียบฯ โดยมีค าชี้แจงต่อความคิดเห็น 
และข้อเสนอแนะดังกล่าว ในประเด็นดังต่อไปนี้   
   (1) การก าหนดระยะเวลาในการแจ้งการเปลี่ยนแปลง
อาชีพ และการยื่นค าขอโอนหรือขอสละสิทธิในที่ดิน
ของผู้ที่เปลี่ยนแปลงอาชีพ 
   เดิม (ร่าง) ระเบียบฯ ได้ก าหนดระยะเวลาให้แจ้ง
การเปลี่ยนแปลงอาชีพและยื่นค าขอโอนหรือขอสละสิทธิ
ในที่ดินไว้ 90 วัน ต่อมาคณะอนุกรรมการพิจารณา
กฎหมายและระเบียบ ในการประชุมครั้งที่ 1/2566 
เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2566 ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
เป็นการก าหนดระยะเวลาที่นานเกินไป เนื่องจาก
วัตถุประสงค์ในการก าหนด (ร่าง) ระเบียบฯ นี้ 
เป็นการให้โอกาสแก่เกษตรกรที่ฝ่าฝืนระเบียบฯ  
โดยการเปลี่ยนแปลงอาชีพ ประกอบกับเมื่อพิจารณา



๗ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
สามารถด าเนินการตามแนวทาง
เดียวกับข้อ ๘/๑ 
    - แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 10  
โดยเพิ่มช่องทางการยื่นค าขอ
สละสิทธิการเข้าท าประโยชน์ 
ในที่ดินที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. 
เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวก
ให้แก่เกษตรกร กล่าวคือ ให้ยื่น
ค าขอสละสิทธิ หรือค าขอบอก
เลิกสัญญาเช่า สัญญาเช่าซื้อ 
หรือสัญญาจัดให้โดยมีค่าชดเชย 
ได้ ณ ส.ป.ก.จังหวัด ท้องที่ใด
ท้องที่หนึ่ง หรือ ส.ป.ก. (ส าหรับ
การยื่นค าขอหรือการติดต่อ 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เกษตรกรสามารถด าเนินการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติ
ราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง ส.ป.ก. 
ได้ออกประกาศเพ่ือรองรับไว้แล้ว)  

    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 47 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 19.58 
ไม่เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า ควรขยายระยะเวลาแจ้งการเปลี่ยนแปลง
อาชีพเป็น 90 วัน 180 วัน หรือ 1 ปี เนื่องจากเกษตรกรต้องการเวลา 
เพ่ือพิจารณาว่าการประกอบเกษตรกรรมกับการท าอาชีพอ่ืนอย่างใดจะมี
ความมั่นคงกว่ากัน รวมทั้งกรณีท่ีไม่ได้แจ้งการเปลี่ยนแปลงอาชีพภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดควรให้เป็นอ านาจของ คปจ. ในการพิจารณา นอกจากนี้ 
เนื่องจากการประกอบเกษตรกรรมทั้งในปัจจุบันและอนาคตสามารถใช้
เทคโนโลยีและเครื่องมือการเกษตรที่ทันสมัยซึ่งจะส่งผลใหร้ะยะเวลาในการท า
การเกษตรลดลง จึงไม่จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาส่วนใหญ่ในรอบปีเพื่อประกอบ
เกษตรกรรมและสามารถประกอบอาชีพอ่ืนควบคู่ไปด้วยได้  
 
๒.๒ การก าหนดให้ผู้ที่เปลี่ยนแปลงอาชีพสามารถยื่นค าขอโอนหรือสละสิทธิ
ในที่ดิน เพื่อให้คู่สมรส บุตร หรือเครือญาติ (ท่ีมีคุณสมบัติเป็นเกษตรกร)  
เป็นผู้รับโอนหรือรับการจัดที่ดินแทนที่ตนได้ ภายใน 60 วันนับแต่วันที่
เปลี่ยนแปลงอาชีพ (ในกรณีท่ีได้มีการเปลี่ยนแปลงอาชีพอยู่ก่อนวันที่ระเบียบนี้
ใช้บังคับ ให้แจ้งภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ) 
   - ผู้แสดงความคดิเห็นสว่นใหญ่ จ านวน 219 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 91.25 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า การด าเนินการดังกล่าวสอดคล้องกับ
หลักการตกทอดทางมรดก และคู่สมรส บุตร หรือเครือญาติที่มีคุณสมบัติ 
เป็นเกษตรกรเป็นบุคคลที่มีสิทธิได้รับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. จึงมีสิทธิรับโอน

ถึงจุดประสงค์ของเกษตรกรที่เปลี่ยนแปลงอาชีพ 
จะเห็นได้ว่าเกษตรกรนั้นไม่ประสงค์จะประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมอีกต่อไป จึงต้องรู้แน่ชัดแล้วว่า 
ได้เปลี่ยนแปลงอาชีพไปเมื่อใด จึงสมควรให้ปรับแก้ไข
ระยะเวลาดังกล่าว เป็น 60 วัน ซึ่งเป็นระยะเวลา 
ที่เกษตรกรจะรู้จักอาชีพใหม่ของตนเองว่าจะสามารถ
ประกอบอาชีพได้ดีหรือไม่ อย่างไร  
   (2) การเปลี่ยนแปลงอาชีพเพราะขาดคุณสมบัติ
ความเป็นเกษตรกรซึ่งต้องพิจารณาจากการใช้เวลา
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
   การเปลี่ยนแปลงอาชีพตามร่างระเบียบฯ ก าหนดให้
พิจารณาจากการใช้เวลาส่วนใหญ่ในรอบฤดูกาลผลิต
ไปประกอบอาชีพอ่ืน ในกรณีที่เกษตรกรประกอบ
อาชีพอ่ืนควบคู่ไปกับการประกอบเกษตรกรรม 
โดยไม่กระทบต่อการประกอบเกษตรกรรมในรอบ
ฤดูกาลผลิต ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงอาชีพ 
ที่จะเป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติตามร่างระเบียบฯ  
ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ 
 
    



๘ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
หรือรับการจัดที่ดินแทนที่ผู้ได้รับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. ที่ขาดคุณสมบัติได้ 
อีกทั้งเกษตรกรเป็นผู้ถือครองและท าประโยชน์ในที่ดินมาแต่เดมิย่อมมีการพัฒนา
ปรับปรุงแปลง รวมถึงมีสิ่งก่อสร้างอยู่บนแปลงทีด่ิน ดังนั้น การน าทีด่ินไปจัดให้ 
กับบุคคลอ่ืนที่มิใช่ทายาทอาจท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม การก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอโอนหรือสละสิทธิ 
ควรขยายระยะเวลาเป็น 90 วัน หรือ 120 – 160 วัน และการโอนหรือ
การจัดที่ดินแทนที่กรณีดังกล่าวควรให้สิทธเิฉพาะคู่สมรสและบุตรที่มีคุณสมบัติ
เป็นเกษตรกรเท่านั้น  
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็นอีกจ านวน 21 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 8.75 
ไม่เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า หากไม่มีคู่สมรส บุตร หรือเครือญาติ 
มารับโอนหรือรับการจัดที่ดินแทนที่และการเปลี่ยนแปลงอาชีพนั้น 
เป็นการเปลี่ยนแปลงไปประกอบอาชีพอ่ืนในภูมิล าเนาที่ได้รับการจัดที่ดิน 
ควรให้เกษตรกรรายนั้นได้รับการจัดที่ดินเช่นเดิมเนื่องจากการท าเกษตรสมัยใหม่
จะมีการน าเทคโนโลยีมาใช้จึงไม่จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาส่วนใหญ่ 
ในการประกอบเกษตรกรรม นอกจากนี้ ควรเพ่ิมระยะเวลาในการการยื่นค าขอ
โอนหรือสละสิทธิเป็น 90 วัน หรือ 180 วัน 
 
 
 
 

   (3) การก าหนดให้คู่สมรส บุตร หรือเครือญาติ เป็น
ผู้รับโอนหรือรับการจัดที่ดินแทนผู้ที่เปลี่ยนแปลงอาชีพ 
โดยไม่ได้จ ากัดให้สิทธิเฉพาะคู่สมรสและบุตร 
   เนื่องจากการก าหนดให้คู่สมรส บุตร หรือเครือญาติ
มีสิทธิเป็นผู้รับโอนหรือรับการจัดที่ดินแทนที่เกษตรกร
ผู้ที่เปลี่ยนแปลงอาชีพเป็นการก าหนดให้สอดคล้องกับ
ระเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการคัดเลือกและจัดที่ดินให้แก่เกษตรกร การโอน
หรือตกทอดทางมรดกสิทธิการเช่าหรือเช่าซื้อ และ 
การจัดการทรัพย์สินและหนี้สนิของเกษตรกรผู้ได้รับที่ดิน 
พ.ศ. 2564 ซึ่งร่างระเบียบฯ นี้ ไม่อาจก าหนด
หลักเกณฑ์ให้ขัดหรือแย้งกับการโอนและการจัดที่ดิน
แทนที่เกษตรกรผู้สละสิทธิตามหลักการของระเบียบ
ดังกล่าวได้ จึงไม่มีประเด็นต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ  



๙ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
3. แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาออกค าสั่งให้
เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินที่ได้รับมอบจาก 
ส.ป.ก. บางส่วน ดังนี้  
    - แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 11 โดยคง
การก าหนดเหตุแห่งการสิ้นสิทธิ
การเข้าท าประโยชนใ์นที่ดินที่ได้รับ
มอบจาก ส.ป.ก. ตามหลักการ
ของข้อ 11 วรรคหนึ่งเดิม และ
ตัดเนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวกับผล
ของการสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์
ในที่ดินที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. 
และแนวทางการแจ้งค าสั่งสิ้นสิทธิ
ตามข้อ 11 วรรคสอง - วรรคเจ็ด
เดิมออก  
    - เพ่ิมข้อ 11/1 โดยก าหนดผล
ของการสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์
ในที่ดนิที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. 
ตามข้อ 11 วรรคสอง - วรรคห้า

๓.๑ การก าหนดให้ ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้
เกษตรกรสิ้นสิทธิในที่ดินบางส่วนได้ ในกรณีที่เกษตรกรขาดคุณสมบัติ 
ความเป็นเกษตรกร เพราะเปลี่ยนแปลงอาชีพ ถ้ามีคู่สมรส บุตร หรือเครือญาติ 
ได้รับการจัดที่ดินบางส่วนแล้ว ให้มีค าสั่งให้สิ้นสิทธิในที่ดินเฉพาะส่วน 
ที่ไม่มีผู้ได้รับการจัดที่ดิน 
   - ผู้แสดงความคิดเห็นสว่นใหญ่ จ านวน 224 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 93.33 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรปุว่า เพ่ือให้คู่สมรส บตุร หรือเครือญาติ ที่ได้รับ
การจัดที่ดินบางส่วนยังคงมีที่ดินไว้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมท ากินต่อไป 
และเม่ือคู่สมรส บุตร หรือเครือญาติ ได้รับการจัดที่ดินบางส่วนดังกล่าวแล้ว
ย่อมต้องสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินส่วนที่ไม่ได้รับการจัดเพ่ือให้
บุคคลอื่นที่มีคุณสมบัติเป็นเกษตรกรได้รับการจัดที่ดินต่อไป อย่างไรก็ตาม 
ควรมีหลักเกณฑ์การพิจารณาจ านวนเนื้อที่ท่ีดินที่ผู้ได้รับโอนสิทธิหรือได้รับ
การจัดที่ดินแทนที่จะสามารถใช้ประโยชน์เพื่อประกอบเกษตรกรรมได้ 
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็นอีกจ านวน 14 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 5.83 
ไม่เห็นด้วย โดยผู้ที่ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย มีความคิดเห็นสรุปว่า  
การเปลี่ยนแปลงอาชีพแม้จะเป็นความสมัครใจแต่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคง
ประสงคจ์ะประกอบอาชีพเกษตรกรรมในแปลงที่ดินที่ได้รับอนุญาตอยู่จึงควร
ให้สิทธิเกษตรกรในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมควบคู่กับการประกอบอาชีพอ่ืน
ไดโ้ดยไม่จ าเป็นต้องสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
ในขณะที่ผู้ที่ไม่เห็นด้วยอีกจ านวน 1 ราย เห็นว่า ควรสั่งให้เกษตรกร 

   ส.ป.ก. ได้พิจารณาผลการส ารวจความคิดเห็นและ
ข้อสังเกตเพ่ิมเติมแล้วเห็นว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วยและ 
มีความคิดเห็นสอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์
การพิจารณาออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินบางส่วนตามร่างระเบียบฯ โดยมี 
ค าชี้แจงต่อความคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังกล่าว  
ในประเด็นดังต่อไปนี้   
   (1) การให้สิทธิเกษตรกรการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมควบคู่กับการประกอบอาชีพอ่ืนได้ 
โดยไม่สั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
    หากเป็นกรณีท่ีเกษตรกรประกอบอาชีพอ่ืน 
โดยไม่กระทบกับการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
เป็นหลักและไม่เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อระเบียบฯ 
ย่อมไม่อยู่ในเงื่อนไขท่ีจะด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้
เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน จึงไม่มี
ประเด็นต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ   
 
 
 
 



๑๐ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
เดิม และเพ่ิมหลักเกณฑ์การพิจารณา
ออกค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิ
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่
ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. บางส่วน 
ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของการสั่งสิน้สิทธิ
ทั้งแปลงหรือทุกแปลงตามหลักการ
เดิม 
    - เพ่ิมข้อ 11/2 โดยก าหนด
แนวทางการแจ้งค าสั่งสิ้นสิทธิ
การเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
ที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก. ตามข้อ 11 
วรรคหก - วรรคเจ็ดเดิม  

ที่เปลี่ยนแปลงอาชีพนั้นสิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินทั้งแปลงทุกแปลง 
 
๓.๒ การก าหนดให ้ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกร
สิ้นสิทธิในที่ดินบางส่วนได้ ในกรณีท่ีเกษตรกรขาดคุณสมบัติเพราะมีที่ดิน
เพียงพอแก่การครองชีพอยู่แล้ว (มีที่ดินเกินกว่าจ านวนเนื้อที่ที่กฎหมาย
ก าหนด) ถ้าเนื้อที่ส่วนที่เกินนั้นไม่เป็นอุปสรรคต่อการจัดที่ดินให้แก่เกษตรกร
รายต่อไป ให้มีค าสั่งให้สิ้นสิทธิในที่ดินเฉพาะเนื้อทีส่่วนที่เกินดังกล่าว   
   - ผู้แสดงความคิดเห็นสว่นใหญ่ จ านวน 229 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 95.42 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า เพ่ือให้เป็นไปตามสิทธิที่เกษตรกรได้รับ
และยังคงมีที่ดินไว้ประกอบอาชีพท ากิน ซึ่งเมื่อเกษตรกรมีที่ดินเพียงพอ 
แก่การครองชีพอยู่แล้ว ส.ป.ก. ย่อมสามารถจัดที่ดินนั้นให้แก่เกษตรกรรายอ่ืน
ได้ท าประโยชน์ในที่ดินต่อไป อย่างไรก็ตาม ควรมีการเปรียบเทียบและทบทวน
ขนาดเนื้อที่ที ่คปก. ก าหนดระหว่างเกษตรกรที่เป็นคนโสดกับเกษตรกรที่มี
สมาชิกในครอบครัวเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรม  
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็นอีกจ านวน 11 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 4.58 
ไมเ่ห็นด้วย โดยผู้ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย มีความคิดเห็นสรปุว่า ควรจดัที่ดิน
ในส่วนของเนื้อที่ส่วนที่เกินให้แก่เกษตรกรรายเดิมโดยวิธีการเช่า ในขณะที่ 
ผู้ไม่เห็นด้วยอีกจ านวน 1 ราย เห็นว่า การจัดที่ดินในเนื้อที่ส่วนที่เกินจะท าได้
เฉพาะในกรณีท่ีที่ดินส่วนที่เกินนั้นไม่เป็นอุปสรรคต่อการจัดที่ดินให้แก่
เกษตรกรรายต่อไป    

   (2) การเปรียบเทียบและทบทวนขนาดเนื้อที่ในการจัด
ที่ดินตามท่ี คปก. ก าหนดให้แตกต่างกันระหว่าง
เกษตรกรที่เป็นคนโสดกับเกษตรกรที่มีครอบครัว
เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรม 
   การก าหนดขนาดจ านวนเนื้อที่ที่ดินทีจ่ะสามารถจัด
ให้แก่เกษตรกรเป็นไปตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งอยู่นอกเหนือจากขอบเขต 
ของบทอาศัยอ านาจตามร่างระเบียบฯ ฉบับนี้ จึงไม่มี
ประเด็นต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ   
   (3) การเพ่ิมค าจ ากัดความของค าว่า “ทุจริต” และ 
“เหตุจ าเป็นในการด ารงชีพ” 
   กรณีตามร่างระเบียบฯ ฉบับนี้ เป็นการก าหนด
ถ้อยค าเพ่ือให้เจ้าหน้าทีส่ามารถใช้ดุลพินิจพิจารณา
ข้อเท็จจริงของเกษตรกรแต่ละรายเพ่ือให้การปฏิบัติงาน
สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่เกษตรกร 
และมีความเหมาะสมกับข้อเท็จจริงของท้องถิ่นนั้น ๆ  
ในแต่ละกรณ ีจึงไม่มีประเด็นต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ 
    
    



๑๑ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
๓.๓ การก าหนดให ้ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกร
สิ้นสิทธิในที่ดินบางส่วนได้ ในกรณีท่ีเกษตรกรกระท าการฝ่าฝืนหน้าที่และ 
ไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้งเตือน เนื่องจากมีเหตุจ าเป็นในการด ารงชีพซึ่งไม่ได้
เกิดจากการทุจริต ให้มีค าสั่งให้สิ้นสิทธิในที่ดินเฉพาะส่วนที่กระท าการฝ่าฝืน
หน้าที่ดังกล่าว 
   - ผู้แสดงความคิดเห็นสว่นใหญ่ จ านวน 223 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 92.92 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเกิดจากเหตุ
จ าเป็นในการด ารงชีพซึ่งไม่ได้เกิดจากการทุจริตของเกษตรกร ดังนั้น การมี
ค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชนใ์นที่ดินเฉพาะสว่นที่กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่
ย่อมเกิดความเป็นธรรมแก่เกษตรกรและเพ่ือให้เกษตรกรยังคงมีที่ดินไว้
ประกอบอาชีพ อย่างไรก็ตาม ควรก าหนดเงื่อนไขของเหตุจ าเป็นในการด ารง
ชีพซึ่งไม่ได้เกิดจากการทุจริตให้ชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการใช้การตีความ
และปัญหา 
การใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 15 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 6.25 
ไม่เห็นด้วย โดยผู้ไม่เห็นด้วย จ านวน 3 ราย มีความคิดเห็นสรุปว่า ควรให้ 
ค าจ ากัดความและยกกรณีตัวอย่างค าว่า “ทุจริต” และ “เหตุจ าเป็น 
ในการด ารงชีพ” ในขณะที่ผู้ไม่เห็นด้วยจ านวน 1 ราย มีความเห็นว่า ควรมีค าสั่ง
ให้เกษตรกรที่กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่และไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้งเตือน
เนื่องจากมีเหตุจ าเป็นในการด ารงชีพซึ่งไม่ได้เกิดจากการทุจริตของเกษตรกรนั้น



๑๒ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินทั้งหมด  
๓.๔ การก าหนดให ้ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกร
สิ้นสิทธิในที่ดินบางส่วนได้ ในกรณีท่ีเกษตรกรไม่ปฏิบัติตามสัญญากู้ยืมที่ท ากับ 
ส.ป.ก. หรือพันธกรณีท่ีมีอยู่กับสถาบันการเงินหรือบุคคลที่ด าเนินงานร่วมกับ 
ส.ป.ก. และไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้งเตือน ให้มีค าสั่งให้สิ้นสิทธิในที่ดินเฉพาะ
ส่วนที่มีมูลค่าเท่ากับจ านวนหนี้ค้างช าระตามหลักเกณฑ์ที่ คปก. ก าหนด 
   - ผู้แสดงความคิดเห็นสว่นใหญ่ จ านวน 227 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 94.58 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า เนื่องจากเกษตรกรยังจ าเป็นต้องใช้ประโยชน์
ในที่ดินเพ่ือการครองชีพ และเพ่ือให้เกษตรกรมีความพยายามในการช าระเงิน
ตามสัญญากู้ยืมเงินและไม่เป็นภาระแก่ ส.ป.ก. โดยควรก าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้
ในการค านวณมูลค่าที่ดินกับจ านวนหนี้ค้างช าระให้มีความชัดเจนและสามารถ
ด าเนินการได้ในทางปฏิบัติ 
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็นจ านวน 12 ราย หรือคิดเปน็ร้อยละ 5 ไม่เห็นดว้ย 
โดยผู้ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย มีความเห็นว่า ควรระบุรายละเอียดของ 
การไม่ปฏิบัติตามสัญญากู้ยืมให้ชัดเจน เช่น ต้องผิดสัญญาก่ีครั้ง ไม่ช าระหนี้
เกินก่ีงวด เป็นต้น และผู้ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย มีความเห็นว่า จะค านวณ
มูลค่าที่ดินให้เท่ากับจ านวนหนี้ค้างช าระได้อย่างไรเนื่องจากมูลค่าของที่ดิน
หากคิดเป็นจ านวนเงินจะมีมูลค่ามากขึ้นตามเวลาและการใช้ราคาประเมิน
ย่อมมีมูลค่าแตกต่างกับราคาซื้อขายที่แท้จริงในตลาด ในขณะที่ที่ดิน ส.ป.ก. 
เป็นที่ดินของรัฐ ซึ่งไม่อาจจ าหน่ายได้เว้นแต่การตกทอดทางมรดกแก่ทายาท



๑๓ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ   
๓.๕ การก าหนดให ้ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้เกษตรกร
สิ้นสิทธิในที่ดินบางส่วนได้ ในกรณีท่ีเกษตรกรกระท าการฝ่าฝืนหน้าที่และ 
ไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้งเตือน (ไม่ได้เกิดจากเหตุจ าเป็นในการด ารงชีพ 
ซึ่งไม่ได้เกิดจากการทุจริต / การไม่ปฏิบัติตามสัญญากู้ยืมที่ท ากับ ส.ป.ก. หรือ
พันธกรณีท่ีมีอยู่กับสถาบันการเงินหรือบุคคลที่ด าเนินงานร่วมกับ ส.ป.ก.)  
ถ้าการมีค าสั่งให้เกษตรกรสิ้นสิทธิในที่ดินทั้งหมดจะก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายแก่เกษตรกรเกินสมควร และเกษตรกรรายนั้นยินยอมท าสัญญาเช่าที่ดิน
กับ ส.ป.ก. ก็ให้มีค าสั่งให้สิ้นสิทธิในที่ดินเฉพาะส่วนที่ไม่ได้ท าสัญญาเช่า 
   - ผู้แสดงความคดิเห็นสว่นใหญ่ จ านวน 233 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 97.08 
เห็นด้วย โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า เนื่องจากเป็นการให้โอกาสเกษตรกรที่ยัง
จ าเป็นต้องใช้ประโยชน์ที่ดินเพ่ือการครองชีพซึ่งหากมีค าสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้า
ท าประโยชน์ในที่ดินทั้งหมดจะท าให้เกษตรกรไร้ที่ดินท ากิน โดยควรก าหนด
หลักเกณฑ์การพิจารณาว่ากรณอีย่างไรจึงจะเป็นกรณีท่ีจะก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนเสียหายแก่การด ารงชีพของเกษตรกรเกินสมควร ในขณะทีผู่้แสดง
ความคิดเห็น จ านวน 6 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 2.50 ไม่เห็นด้วยกับการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ 
การสั่งสิ้นสิทธิบางส่วนในกรณีดังกล่าว  

4. ความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ร่างระเบียบฯ ทั้งฉบับ 

   - ผู้แสดงความคิดเห็นสว่นใหญ่ จ านวน 231 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 96.25 
เห็นด้วยกับร่างระเบียบฯ ในภาพรวมทั้งฉบับ โดยมีความคิดเห็นสรุปว่า 

   ส.ป.ก. ได้พิจารณาผลการส ารวจความคิดเห็นและ
ข้อสังเกตเพ่ิมเติมแล้วเห็นว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วยและมี



๑๔ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
เนื่องจากเป็นการให้สิทธิเกษตรกรในการชี้แจงและแก้ไขหากปฏิบัติไม่เป็นไป
ตามระเบียบและเป็นการก าหนดการกระท าท่ีสมเหตุสมผลหากเกษตรกร 
มีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามที่ระเบียบก าหนด โดยเห็นควรให้ยกเลิกระเบียบฯ 
เดิมทั้งหมดและน ามารวมไว้ในร่างระเบียบฯ ฉบับนี้เป็นฉบับเดียว เพ่ือให้
สะดวกต่อการบังคับใช้ของเจา้หน้าที่และการรับรู้ของประชาชน อย่างไรก็ตาม 
ควรทบทวนการก าหนดให้ ส.ป.ก.จังหวัด สามารถด าเนินการเพื่อออกค าสั่ง
ให้สิ้นสิทธิการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินได้โดยไม่ต้องมีการแจ้งเตือนโดยเห็น
ควรให้มีหนังสือแจ้งเตือนเกษตรกรก่อนทุกกรณี และควรก าหนดระยะเวลา 
ในการแจ้งการเปลี่ยนแปลงอาชีพให้ไม่น้อยกว่า 180 วัน หรอื 1 ป ีรวมทั้ง 
ควรลดขอบเขตของค าว่า “เครือญาติ” และไม่ควรรับรองคู่สมรสที่อยู่กิน
ด้วยกันฉันสามีภรรยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสเนื่องจากขัดต่อประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ นอกจากนี้ ควรก าหนดให้เกษตรกรสามารถแจ้งการเปลีย่นแปลง
การใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือไปประกอบกิจการอ่ืนตามท่ีกฎหมายว่าด้วย 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมก าหนดได้ เช่น การประกอบกิจการสนับสนุน
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน เป็นต้น และก าหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับ
สิทธิหรือการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งของเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร
ที่มีข้ึนก่อนวันที่ร่างระเบียบนี้ใช้บังคับเพ่ือให้สิทธิหรือการด าเนินการนั้นยังอยู่
ภายใต้บังคับของร่างระเบียบฯ หรือให้สามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง
ในช่วงที่ร่างระเบียบฯ ใช้บังคับ เช่น การยื่นค าขอต่าง ๆ ที่ยังอยู่ในระหว่าง
การพิจารณา เป็นต้น 

ความคิดเห็นสอดคล้องกับการร่างระเบียบฯ ทั้งฉบับ 
โดยมีค าชี้แจงต่อความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
ดังกล่าว ในประเด็นดังต่อไปนี้   
 
   (1) การก าหนดนิยามค าว่า “คู่สมรส” และ 
“เครือญาติ” 
   บทนิยามค าว่า “คู่สมรส” และ “เครือญาติ” 
ตามร่างระเบียบฯ ก าหนดขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับ 
บทนิยามในระเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการคัดเลือกและจัดที่ดินให้แก่เกษตรกร 
การโอนหรือตกทอดทางมรดกสิทธิการเช่าหรือเช่าซื้อ และ
การจัดการทรัพย์สินและหนี้สินของเกษตรกรผู้ได้รับที่ดิน 
พ.ศ. 2564 ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้ระเบียบแต่ละฉบับ
ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
เป็นไปอย่างสอดคล้องและมีเอกภาพ จึงไม่มีประเด็น
ต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ 
   (๒) การก าหนดให้เกษตรกรสามารถแจ้ง 
การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพื่อไป
ประกอบกิจการอ่ืนตามที่กฎหมายว่าดว้ยการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมก าหนดได้ 



๑๕ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
    ส าหรับผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 8 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 3.33 ไม่เห็นด้วย 
โดยผู้ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย มีความเห็นว่า ไม่เห็นด้วยเฉพาะกรณี 
ทีก่ าหนดให้ไม่ต้องมีหนังสือแจ้งเตือนกรณีท่ีเกษตรกรขายที่ดินและหาตัวเกษตรกร
ไม่พบ และผู้ไม่เห็นด้วยอีกจ านวน 1 ราย มีความเห็นว่า ควรพิจารณา
ปรับปรุงร่างระเบียบฯ บางข้อเพ่ือเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่อาจ
เกิดข้ึนในอนาคต ในขณะที่ผู้ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 ราย มีความเห็นว่า  
ร่างระเบียบฯ เป็นการเพ่ิมภาระและไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในปัจจุบัน 
กับท้ังไม่สอดคล้องกับกฎหมายและระเบียบอ่ืน ๆ  

   กรณนีี้สามารถด าเนินการได้โดยการปรับปรุง
กฎระเบียบอื่นที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 1) ประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดกิจการอ่ืนที่เป็น
การสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน 
ตามมาตรา 30 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 และ  
2) ระเบียบ คปก. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขในการอนุญาตและการให้ผู้รับอนุญาต 
ถือปฏิบัติในการใช้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ส าหรับ
กิจการที่เป็นการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2541 จึงไม่มีประเด็น 
ต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ 
   (๓) การเพ่ิมบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับสิทธิหรือ 
การด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งของเกษตรกรที่มีข้ึน
ก่อนวันที่ร่างระเบียบนี้ใช้บังคับ 
   เนื่องจากร่างระเบียบฯ มีประเด็นแก้ไขเพ่ิมเติม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้สิทธิยื่นค าขอของเกษตรกร 
ในระเบียบฯ เดิมเฉพาะกรณีการยื่นค าขอสละสิทธหิรือ



๑๖ 

 

ประเด็นการรบัฟงัความคดิเหน็ ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะ ค าชีแ้จง 
บอกเลิกสัญญาฯ เพ่ือเพ่ิมช่องทางอันเป็นการอ านวย
ความสะดวกให้แก่เกษตรกรในกรณีการใช้สิทธิ 
ยื่นค าขอดังกล่าวเท่านั้น ประกอบกับการยื่นค าขอสละสิทธิ
หรือบอกเลิกสัญญาฯ ตามระเบียบฯ เดิมเป็นการแสดง
เจตนาฝ่ายเดียวซึ่งมีผลให้เกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินทันทีตามท่ีเกษตรกรได้แสดงเจตนา
ไว้กับเจ้าหน้าที่ จึงไม่มีค าขอที่อยู่ระหว่างการพิจารณา
ซึ่งจะต้องมีบทเฉพาะกาลรองรบัไว้ในร่างระเบียบฯ นี้อีก 
กรณีนี้จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องปรับแก้ไขร่างระเบียบฯ  

 


