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แนวทางการดําเนินคดีแพงและคดีอาญา

ความเปนมา

ในรัฐบาล ฯพณฯ นายสัญญา ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2516 - 2518) ไดมีการ
เรียกรองใหรัฐบาลแกไขปญหาท่ีดินทํากินของเกษตรกร  และการถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุน ซึ่งเปนปญหา
สําคัญของประเทศในขณะนั้น รัฐบาลจึงได เสนอราง พ .ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตอสภา
นิติบัญญัติ และไดรับความเห็นชอบ เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 2518 และไดประกาศใชพระราชบัญญัติ
การปฏิ รู ปที่ ดิ นเพื่ อเกษตรกรรม พ .ศ .2518 ในพระราชกิ จจานุ เบกษา ฉบั บพิ เศษ เล มที่ 92
ตอนที่ 54 วันที่ 5 มีนาคม 2518 มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 6 มีนาคม 2518 เปนตนมา โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ประเทศไทย เปนประเทศเกษตรกรรม ประชากรสวนใหญมีอาชีพใน
การเกษตร ที่ดินจึงเปนปจจัยสําคัญและเปนรากฐานเบื้องตนของการผลิตทางเกษตรกรรม แตปจจุบัน
ปรากฏวา เกษตรกรกําลังประสบความเดือดรอนเนื่องจากตองสูญเสียสิทธิในที่ดิน และกลายเปนผูเชาที่ดิน
ตองเสียคาเชาในอัตราสูงเกินสมควร ที่ดินขาดการบํารุงรักษา จึงทําใหอัตราการผลิตผลเกษตรกรรมอยูในระดับ
ต่ํา เกษตรกรไมไดรับความเปนธรรม และเสียเปรียบจากระบบการเชาที่ดิน และการจําหนายผลิตผลตลอดมา
ซึ่งสงผลใหเกิดภาวะความยุงยากทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม การปกครอง การเมืองของประเทศเปนอยางมาก
จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองดําเนินการแกไข ปญหาดังกลาวโดยดวนที่สุด โดยวิธีการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อชวยใหเกษตรกรมีที่ดินทํากิน และใหการใชที่ดินเกิดประโยชนมากที่สุด พรอมกับการจัดระบบการผลิตและ
จําหนายผลิตผลเกษตรกรรม เพื่อใหความเปนธรรมแกเกษตรกร ทั้งนี้ เพื่อเปนการสนองตอบแนวนโยบายแหงรัฐ
ในการลดความเหลื่อมล้ําในฐานะของบุคคลในทางเศรษฐกิจ และสังคม ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ จึงไดตรา
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ .ศ. 2518 ขึ้นในสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช
เปนนายกรัฐมนตร ี 

ส .ป .ก . มีฐานะเทียบเทากรม เปนสวนราชการสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ
มีเลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เปนหัวหนาสํานักงาน ส.ป.ก. มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ
ดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตาม พ.ร.บ. การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยในมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ .ศ.๒๕๑๘ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่๒) พ.ศ.๒๕๑๙ และ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๓๒ กําหนดคํานิยาม“การปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม” หมายความวา การปรับปรุง
เกี่ยวกับสิทธิและการถือครองในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมรวมตลอดถึงการจัดที่อยูอาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
นั้น โดยรัฐนําที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐ จัดซื้อหรือเวนคืนจากเจาของที่ดิน ซึ่งมิไดทําประโยชนในที่ดินนั้น
ดวยตนเอง หรือมีที่ดินเกินสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อจัดใหแกเกษตรกรผูไมมีที่ดินของตนเองหรือ
เกษตรกรที่มีที่ดินเล็กนอยไมเพียงพอแกการครองชีพและสถาบันเกษตรกรไดเชาซื้อ เชาหรือเขาทําประโยชน
โดยรัฐใหความชวยเหลือในการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุงทรัพยากรและปจจัยการผลิต ตลอดจน
การผลิตและการจําหนายใหเกิดผลดียิ่งขึ้น และกําหนดคํานิยามของคําวา “เกษตรกร”หมายความวา 
ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก และใหหมายความรวมถึงบุคคลผูยากจนหรือผูจบการศึกษาทาง
เกษตรกรรม หรือผูเปนบุตรของเกษตรกร บรรดาซึ่งไมมีที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเปนของตนเองและประสงคจะ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดวย และมาตรา 
๓๐ กําหนดไววา  “บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยที่ ส.ป.ก. ไดมาให ส.ป.ก. มีอํานาจจัดใหเกษตรกรหรือ
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สถาบันเกษตรกรไดตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด ทั้งนี้ ตามขนาดการถือครองใน
ที่ดินดังกลาวตอไปนี้......” และมาตรา ๓๖ ทวิ กําหนดวา “บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ที่ ส.ป.ก. 
ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือไดมาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ไมใหถือวาเปนที่ราชพัสดุและให ส .ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธิ์เพื่อใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม...”และมาตรา ๘ กําหนดให ส.ป.ก. มีอํานาจหนาที่ดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีภารกิจ (ตามขอมูล ณ วันที่ 1 พฤษภาคม 2552 กฎกระทรวงแบงสวนราชการ
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2552) ดังนี้

๑.วิสัยทัศน จัดที่ดิน สรางมูลคาที่ทํากิน พัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกร คุมครองที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม

๒. พันธกิจ
- จัดที่ดินและที่อยูอาศัยใหเกษตรกร
- ฟนฟูสภาพแวดลอมและการใชประโยชนทรัพยากรในเขตปฏิรูปที่ดิน
- พัฒนาโครงสรางพื้นฐานและสงเสริมการเรียนรู
- สนับสนุนเงินทุนเพื่อพัฒนาอาชีพเกษตรกร

๓.ประเด็นยุทธศาสตร หมายถึง ยุทธศาสตรการแกไขความยากจน กระจายความเจริญสู
ชนบท และลดชองวางของรายได

๔.เปาประสงค 
- จัดและพัฒนาที่ดินใหแกเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน
- พื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดินไดรับการสงเสริมการปลูกไมยืนตน ไมเศรษฐกิจและสรางรายได

ใหแกเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน
- สรางความเขมแข็งและพัฒนาตนเองตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกรในเขต

ปฏิรูปที่ดิน
-สรางโอกาสและพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนในเขตปฏิรูปที่ดินอยางยั่งยืน

๕.กลยุทธ
- จัดและพัฒนากระจายสิทธิที่ดินทํากิน
- ฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน
- สงเสริมและพัฒนาศักยภาพเกษตรกร
- สรางโอกาสในการประกอบอาชีพใหเกษตรกร

๖.เปาหมายการใหบริการหนวยงาน 
   - จัดและพัฒนาที่ดินใหแกเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน
   - พื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดินไดรับการสงเสริมการปลูกไมยืนตน ไมเศรษฐกิจและสรางรายได

ใหแกเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน
   - สรางความเขมแข็งและพัฒนาตนเองตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกรในเขต

ปฏิรูปที่ดิน
   - สรางโอกาสและพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนในเขตปฏิรูปที่ดินอยางยั่งยืน

จากพันธกิจ (Mission) ที่กําหนดไวดังกลาว โดยเฉพาะเรื่องการจัดที่ดินและที่อยูอาศัยใหเกษตรกร 
รวมทั้งการสนับสนุนเงินทุนเพื่อพัฒนาอาชีพเกษตรกร ถือเปนเปาประสงคหลักของการปฏิรูปที่ดิน
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เพื่อเกษตรกรรม นับตั้งแตสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ไดดําเนินการปฏิรูปที่ดินตาม
เจตนารมณของกฎหมายจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลา ๓๗ ปเศษ ไดชวยเหลือแกไขปญหาใหกับเกษตรกรที่
ประสบปญหาความเดือดรอนเรื่องที่ดินทํากิน ใหไดมีที่ดินทํากินจํานวนประมาณ ๓๔.๒ ลานไร กวา ๒.๕ ลาน
ครอบครัว นอกจากนี้ ส.ป.ก.ยังชวยเหลือพัฒนาระบบโครงสรางพื้นฐานตางๆ และการสนับสนุนเงินทุน หรือ
ประสานกับสถาบันการเงิน ชวยเหลือใหการกูยืมเงินเพื่อใชประกอบเกษตรกรรม เปนตน การดําเนินการตางๆ
เหลานี้ ตั้งแตขั้นตอนการจัดหาหรือการนําที่ดินมาดําเนินการปฏิรูปที่ดิน การจัดที่ดินใหเกษตรกรเขาทํา
ประโยชน การชวยเหลือเงินทุนดานการเกษตร การดูแลการใชประโยชนในที่ดินใหเปนไปตามเจตนารมณของ
การปฏิรูปที่ดิน หรือการรักษาปองกันการบุกรุกครอบครองเขาทํา หรือแสวงหาประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก.ของ
บุคคลอื่นโดยไมชอบดวยกฎหมาย สิ่งตางๆเหลานี้ไดสรางปญหา และอุปสรรคใหกับการปฏิรูปที่ดินอยางมาก 
สวนหนึ่งเกิดขึ้นจากขอกฎหมาย ระเบียบของ ส.ป.ก.หรือหนวยงานที่เกี่ยวของที่ไมสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในปจจุบัน และปญหาที่เกิดจากตัวเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินเองแมจะมีอยูจํานวนไมมากนักที่ขาด
วินัย ขาดความรับผิดชอบตอกฎ ระเบียบก็ตาม  แตการบริหารจัดการเพื่อแกไขปญหาเหลานี้ บางครั้งรัฐ
จําเปนตองนํากระบวนการทางกฎหมายไปใชแกไข ซึ่งนอกจากจะทําใหเกิดปญหาความขัดแยงขึ้นระหวาง
เจาหนาที่ หรือหนวยงานของรัฐกับเกษตรกร หรือกับบุคคลภายนอกแลว รัฐยังตองสูญเสียเวลาและ
งบประมาณอีกจํานวนหนึ่งสําหรับการบริหารจัดการกับปญหาดังกลาวเหลานี้ การนํากระบวนการทาง
กฎหมายใชบังคับ อาจตองใชระยะเวลานานหลายปจึงจะประสบความสําเร็จหรืออาจไมประสบความสําเร็จ 
หากแตผลเสียหายที่จะไดรับคือ การนําที่ดินไปจัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชนหรือจัดที่อยูอาศัยเกิดความลาชา
และเกิดผลกระทบกับงานกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ในการนําเงิน ดอกผล หรือผลประโยชนใดๆไปใช
ประโยชนเพื่อสนับสนุนเงินทุนเพื่อพัฒนาอาชีพ หรือเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร เปนตน
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สภาพของปญหา
การใชประโยชนในที่ดินของ ส.ป.ก. ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ.2518 และระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จะแบงออกเปน ๔ ประเภท ไดแก 
1. เพื่อใชประกอบเกษตรกรรม 
2. เพื่อใชสําหรับกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินตามที่

รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรกําหนดในราชกิจจานุเบกษา และเพื่อจัดที่ชุมชน
3. เพื่อการสาธารณูปโภค และกิจการอื่นๆ 
4. เพื่อการนําทรัพยากรธรรมชาติไปใชประโยชนตามกฎหมายอื่น
การใชประโยชนในที่ดินของ ส.ป.ก. ทั้ง ๔ ประเภทตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินและระเบียบ

หรือมติของ คปก.ดังกลาว รวมทั้งการชวยเหลือสนับสนุนเงินทุนเพื่อพัฒนาอาชีพเกษตรกรตามยุทธศาสตร
การแกไขปญหาความยากจน การกระจายความเจริญสูชนบท และลดชองวางของรายไดตางๆเหลานี้ ทําให
เกษตรกรสวนหนึ่งไดมีที่ดินทํากิน สามารถสรางโอกาสในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม รวมทั้งสามารถ
พัฒนาเศรษฐกิจชุมชนในเขตปฏิรูปที่ดินไดอยางยั่งยืนและมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม เนื่องจากกระบวนการ
ปฏิรูปที่ดิน โดยเริ่มตั้งแตจากการจัดหาที่ดินของรัฐและเอกชน การจัดที่ดิน การชวยเหลือสนับสนุนเงินทุน
เพื่อพัฒนาอาชีพเกษตรกร การคุมครองพื้นที่เกษตรกรรม และการพัฒนาสิทธิ ลวนมีความเกี่ยวของเชื่อมโยง
กับเกษตรกรและบุคคลตางๆมากมาย เปนเหตุใหเกิดปญหาตางๆทั้งที่สามารถแกไขได และไมสามารถแกไขได
สุดทายจําเปนตองนํามาตรการทางกฎหมายไปใชบังคับ และเมื่อพิจารณาถึงความเปนมาของการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมแลว พบวาปญหาที่เกิดขึ้นนั้นสวนหนึ่งเกิดจากสาเหตุดังนี้คือ (๑) เหตุจากการกูยืม 
(๒) เหตุจากการปฏิบัติฝาฝนกฎระเบียบ และ (๓) เหตุจากการปฏิบัติฝาฝนกฎหมาย 

(๑) เหตุจากการกูยืม 
เนื่องจากที่ดินที่นํามาดําเนินการปฏิรูปที่ดินและจัดใหเกษตรกรทําประโยชน มีทั้งที่ดิน

เอกชนที่ ส.ป.ก.จัดซื้อหรือดําเนินการเวนคืนตามมาตรา ๒๙ หรือที่ดินของรัฐประเภทตางๆ ตามมาตรา ๒๖ 
แหง พรบ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.๒๕๑๘ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๙ และ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ.๒๕๓๒ โดยเฉพาะที่ดินของรัฐนั้น สวนใหญเปนที่ดินที่เสื่อมโทรมขาดการพัฒนา ขาดระบบโครงสราง
การผลิต และโครงสรางขั้นพื้นฐานจากรัฐ  พื้นที่เกือบทั้งหมดที่ ส.ป.ก.ไดมาจะมีผูครอบครองทําประโยชนและ
มีฐานะคอนขางยากจน จึงจําเปนที่ ส.ป.ก.จะตองชวยเหลือพัฒนาระบบโครงสรางเหลานั้น (แมปจจุบัน
จะไดโอนภารกิจใหกับองคการปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการแลวก็ตาม แตก็ยังคงใหความสนับสนุน
ในกิจการบางประเภท) นอกจากนั้น ยังสนับสนุนเงินกูยืมจากกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หรือ 
สถาบันการเงินอื่น เชน ธกส. ใหเกษตรกรนําไปลงทุนทางดานการเกษตร หรือเพื่อการพัฒนาพื้นที่การเกษตร 
ทั้งรายบุคคลและรายโครงการ ซึ่งมีบางรายหรือบางโครงการที่ประสบความลมเหลวจากการนําเงินไปลงทุนใน
อาชีพเกษตรกรรม หรือเกิดความลมเหลวจากโครงการของรัฐนั้น เปนเหตุใหไมสามารถชําระหนี้กูยืมใหกับ 
ส.ป.ก.หรือ สถาบันการเงินที่ใหกูยืมเงินได สําหรับ ส.ป.ก.พบวาปญหาที่เกิดจากการกูยืมเงินจนนําไปสูการใช
สิทธิฟองรองตามกฎหมาย มีจํานวนคดีมากเปนอันดับตนๆ จากจํานวนคดีทั้งหมดของ ส.ป.ก.
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(๒) เหตุจากการปฏิบัติฝาฝนกฎระเบียบตางๆ แยกไดดังนี้
    ๒.๑ ระเบียบการทําประโยชน ที่ดินที่ ส.ป.ก.ไดมาตามกฎหมายปฏิรูปที่ดิน จะนําไปจัด

ใหเกษตรกร หรือสถาบันเกษตรกรทําประโยชน โดยการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
หรือจัดใหเชา หรือเชาซื้อ สวนสถาบันเกษตรกรจะจัดใหเชาเทานั้นเกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดินนอกจาก
จะตองมีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามกฎหมายแลว จะตองปฏิบัติตามระเบียบที่ ส.ป.ก.กําหนด และหากมี
การปฏิบัติฝาฝนกฎระเบียบที่กําหนด เชน ไมทําประโยชนดวยตนเอง ขาย ใหเชา (ทั้งหมดหรือบางสวน) เปนตน
อาจถูกสั่งใหสิ้นสิทธิการทําประโยชนและตองออกจากที่ดินพรอมบริวาร หากไมยินยอมก็จําเปนตองฟองคดี

    ๒.๒ ระเบียบสาธารณูปโภค และระเบียบอื่นๆ เนื่องจากที่ดินที่ ส.ป.ก.ไดมา นอกจาก
นําไปจัดใหเกษตรกรทําประโยชนทางการเกษตรตาม ๒.๑ แลว ส.ป.ก.อาจอนุญาตใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หนวยงานของรัฐ หรือเอกชนที่ดําเนินการโดยไมหวังผลกําไร ใชที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่นๆ
ในเขตปฏิรูปที่ดินได หรืออนุญาตใหบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ขอรับการจัดที่ดินสําหรับกิจการที่เปนการ
สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หรือ ใหความยินยอมในการนําทรัพยากรธรรมชาติ
ในเขตปฏิรูปที่ดินไปใชประโยชนตามกฎหมายอื่น เปนตน บางครั้งการใชประโยชนเพื่อกิจการตางๆเหลานั้น 
ผูรับอนุญาตไมปฏิบัติใหเปนไปตามรูปแบบรายละเอียดหรือเงื่อนไขที่ระเบียบกําหนด  

(๓) เหตุจากการปฏิบัติฝาฝนกฎหมาย 
เปนกรณีบุคคลภายนอกที่เขาทําประโยชนในที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย
    (๓.๑) ที่ดินที่จัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชน  เกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดินไดขาย ใหเชา

หรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชประโยชนในที่ดิน เชน ทําการเกษตร กอสรางที่อยูอาศัย หรืออาคารที่พักประเภท
ตางๆ ขุดดิน หรือทรัพยากรอื่นที่เปนกรรมสิทธิ์ของ ส .ป.ก. เปนตน ซึ่งการกระทําของเกษตรกรเหลานั้น
เปนการฝาฝนระเบียบที่ ส.ป.ก.กําหนด 

    (๓.๒) ที่ดินที่ยังไมไดจัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชน  เปนที่ดินที่ ส.ป.ก.มีกรรมสิทธิ์แลว
ตามมาตรา ๓๖ ทวิ แหง พรบ.การปฏิรูปที่ดินฯ แตยังไมไดจัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชนตามระเบียบ 
ไดมีบุคคลบุกรุกเขามาครอบครองทําประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน ทําการเกษตร กอสรางที่อยูอาศัย 
หรืออาคารที่พักประเภทตางๆ ลักลอบขุดดินหรือทรัพยากรอื่นในที่ดินของ ส.ป.ก.หรือกระทําการใดๆที่กอใหเกิด
ความเสียหายกับ ส.ป.ก. เปนตน  
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แนวทางแกไข  
แนวทางเบื้องตนที่ ส.ป.ก.ดําเนินการเพื่อแกไขปญหาเหลานี้ คือ
๑) นําเอาระเบียบ หลักเกณฑ เงื่อนไข ที่กําหนดไว หรือกฎหมายที่เกี่ยวของมาใชบังคับ 

ตัวอยางเชน เกษตรกรหรือหนวยงาน หรือบุคคลที่ไดรับการจัดที่ดิน หรืออนุญาต หรือใหความยินยอมการใช
ประโยชนในที่ดินตามระเบียบที่กําหนด เมื่อมีการปฏิบัติฝาฝนเกิดขึ้น จะพิจารณานําเอาระเบียบหลักเกณฑที่
เกี่ยวของมาใชบังคับกอน เชน ตักเตือนใหหยุดการกระทําที่ผิดระเบียบหรือเงื่อนไขนั้น 

๒) หากยังคงฝาฝนคําเตือนโดยไมมีเหตุอันควร ขั้นตอนที่จะดําเนินการตอไปคือพิจารณาสั่ง
ใหสิ้นสิทธิ หรือเพิกถอนการอนุญาต หรือใหหนังสือยินยอมนั้นสิ้นสุดตามกระบวนการที่ระเบียบนั้นๆกําหนด 

๓) ขั้นตอนสุดทายคือการสั่งใหออกจากที่ดินนั้นพรอมบริวารโดยไมชักชา หากยังฝาฝนอีก
อาจตองดําเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวของ เชน ดําเนินการตามกฎหมายแพง คือฟองขับไลพรอมเรียก
คาเสียหาย และหากมีชองทางที่จะดําเนินการตามกฎหมายอาญาได ก็จะใชมาตรการทางกฎหมายอาญาอีก
ทางหนึ่งดวย 

จะเห็นวาแนวทางการแกไขปญหาตางๆเหลานี้จะเปนไปตามลําดับจากเบาไปหาหนัก คือ 
เริ่มจากการเจรจาวากลาวตักเตือน จนเมื่อคูกรณีหรือคูความไมสามารถพูดคุยหรือสรางความเขาใจที่ถูกตอง
และยอมรับกันไดทั้งสองฝายแลว ขั้นตอนสุดทายที่ ส.ป.ก.ตองดําเนินการคือการอาศัยหรือนําเอากระบวนการ
ทางกฎหมายมาใชแกไขปญหา

นับแตเริ่มดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตั้งแตป พ.ศ.๒๕๑๘ จนถึงปจจุบัน ส.ป.ก.
ไดจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินใหเกษตรกรเขาทําประโยชนไปแลวเปนจํานวนกวา ๒.๕ ลานครอบครัวและจะมี
จํานวนเพิ่มขึ้นทุกป เกษตรกรเหลานี้นอกจากไดรับความชวยเหลือพัฒนาระบบโครงสรางพื้นฐานตางๆ รวมทั้ง
การสนับสนุนเงินทุนเพื่อใชประกอบเกษตรกรรมแลว ส.ป.ก.ยังตองตรวจสอบติดตามการทําประโยชนให
เปนไปตามวัตถุประสงคของการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม รวมทั้งตรวจสอบเพื่อดําเนินการกับบุคคลที่บุกรุก
เขาใชประโยชนในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งมีอยูเปนจํานวนมาก มาตรการที่ใชแกไข
ปญหาเหลานั้น มีทั้งกฎหมายปกครอง กฎหมายที่ดิน กฎหมายปาไมและอื่นๆที่เกี่ยวของ รวมทั้งกฎหมายของ 
ส.ป.ก.และระเบียบที่ ส.ป.ก.กําหนด แตเนื่องจากการตรากฎหมายของ ส.ป.ก. นั้น มีเจตนารมณเพื่อตองการ
ชวยเหลือเกษตรกรไดมีที่ดินทํากินเลี้ยงชีพ ความเขมขนของกฎหมายที่ใชบังคับจึงไมรุนแรงเหมือนกับ
หนวยงานอื่น เชน กรมปาไม หรือกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช ซึ่งเปนหนวยงานที่มีหนาที่
คุมครองปองกันเพื่อรักษาไวซึ่งทรัพยากรธรรมชาติอันมีคาของชาติและเศรษฐกิจของประเทศที่อาจถูก
กระทบกระเทือนจากผลของการบุกรุกทําลายปา จึงไดกําหนดอัตราโทษสูงเพื่อดําเนินการกับผูที่ฝาฝนหรือ
ไมปฏิบัติตามขอหาม เชน โทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําและปรับ สวน ส.ป.ก.การที่เกษตรกรฝาฝน หรือไมปฏิบัติ
ตามขอหามไมมีบทลงโทษรุนแรงถึงขั้นจําคุกแตอยางใด และหากจําเปนตองใชสิทธิตามกฎหมาย ก็จะอาศัย
กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเปนหลัก ดังนั้น สําหรับกรณีคูพิพาทหรือคูความ
ที่ไมสามารถพูดคุยหรือสรางความเขาใจที่ถูกตองและยอมรับกันไดทั้งสองฝายแลว ขั้นตอนสุดทายที่ ส.ป.ก.
จําเปนตองดําเนินการคือการอาศัยกระบวนการทางกฎหมายมาเปนแนวทางในการแกไขปญหา ดวยเหตุนี้จึงมี
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ความจําเปนที่จะตองพัฒนาความรูความสามารถใหกับเจาหนาที่ในการแกไขปญหาหรือเมื่อจําเปนตองใชสิทธิ
ตามกฎหมายกับคูกรณี   ซึ่งในชั้นนี้จะขอกลาวเฉพาะแนวทางการดําเนินคดีอาญา และ คดีแพงของ ส.ป.ก.
เทานั้น
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แนวทางการดําเนินคดีอาญา

คดีอาญา ไดแกคดีที่เกี่ยวกับความผิดและโทษซึ่งกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายอื่น เชน พระราชบัญญัติตางๆ ซึ่งมีโทษในทางอาญา เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก เปนตน สําหรับความรับผิดทางอาญานั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ 
วรรคหนึ่ง วางหลักวา “บุคคลจักตองรับผิดทางอาญาตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา….ฯลฯ”มาตรา ๕๙ วรรค
สามวางหลักวา “ถาผูกระทําใดไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูนั้นประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผลไมได” มาตรา ๕๙ วรรคสี่ วางหลักวา “การกระทําโดยประมาทไดแกกระทําความผิดโดย
มิใชเจตนาแตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” มาตรา ๖๒ วรรคสองวางหลักวา 
“ถาความไมรูขอเท็จจริงตามความในวรรคสามแหงมาตรา ๕๙ หรือความสําคัญผิดวามีอยูจริงตามความใน
วรรคแรก ไดเกิดขึ้นดวยความประมาทของผูกระทําความผิด ใหผูกระทํารับผิดฐานกระทําโดยประมาทในกรณี
ที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาการกระทํานั้นผูกระทําจะตองรับโทษแมกระทําโดยประมาท”กลาวโดยสรุป
คือ ผูกระทําการใดๆที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดจะตองรับผิดทางอาญาตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา
เทานั้น เวนแตมีกฎหมายกําหนดไววาแมไมไดกระทําโดยเจตนาก็เปนความผิด เชนการกระทําโดยประมาทการ
กระทําความผิดลหุโทษผูกระทําการที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดจะแกตัววาไมรูกฎหมายไมได เวนแต
ศาลเห็นวามีเหตุผลสมควร  

ลักษณะสําคัญของความผิดทางอาญา
    1.เปนกฎหมายที่ชัดแจง ในขณะที่กระทําความผิดตองมีกฎหมายบัญญัติไวแลวอยางชัดแจง

วาการกระทํานั้นเปนความผิด เจาหนาที่ผูใชกฎหมายจะสรางกฎหมายใหมขึ้นมาใชบังคับแกประชาชนคนใดคน
หน่ึงโดยเฉพาะไมได เชน กฎหมายบัญญัติวา "การลักทรัพยเปนความผิด" ดังนั้น ผูใดลักทรัพยก็ยอมมีความผิด
เชนเดียวกัน

    2.เปนกฎหมายที่ไมมีผลยอนหลัง ถาหากในขณะที่มีการกระทําสิ่งใดยังไมมีกฎหมาย
อาญาบัญญัติวาเปนความผิด แมตอมาภายหลังจะมีกฎหมายบัญญัติวา การกระทําอยางเดียวกันนั้นเปน
ความผิด ก็จะนํากฎหมายใหมมาใชกับการกระทําครั้งแรกไมได

    ๓.ถากฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายที่ใชในภายหลังการกระทํา
ความผิด ใหใชกฎหมายในสวนที่เปนคุณแกผูกระทําความผิด  

    ๔. โทษทางอาญา ที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดมีอยู 5 ชนิดเทานั้น หากผูใดกระทําความผิด
ทางอาญา เมื่อจะมีลงโทษผูลงโทษจะสรรหาวิธีการลงโทษแปลก ๆ มาลงโทษผูกระทําผิดไมได ตองใชโทษ
อยางใดอยางหนึ่งที่กฎหมายกําหนดไวลงโทษ ซึ่งเรียงจากโทษหนักไปหาโทษเบา คือ (1) โทษประหารชีวิต 
ไดแก การฉีดยาหรือสารพิษใหตาย (2) โทษจําคุก ไดแก การเอาตัวไปขังในเรือนจํา (3) โทษกักขัง ไดแก 
การเอาตัวไปกักขังหรือควบคุมไวในสถานที่กักขัง ซึ่งกําหนดไวอันมิใชเรือนจํา (4) โทษปรับ ไดแก การลงโทษ
ดวยการปรับใหผูกระทําความผิดจายเงินใหแกรัฐ (5) ใหริบทรัพยสิน ไดแก การลงโทษริบเอาขาวของเงินทอง
ของผูกระทําผิดมาเปนของรัฐ
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การดําเนินคดีอาญา
สืบเนื่องจากคณะรัฐมนตรี ไดมีมติเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ เห็นชอบกําหนดแนวทางใน

การดําเนินคดีอาญา คดีแพง และคดีปกครอง รวม 7 ประการ ประกอบดวย 1) การดําเนินคดีในศาล
ยุติธรรม 2) การดําเนินคดีในศาลปกครอง 3) การดําเนินคดีชั้นอนุญาโตตุลาการ 4) ระยะเวลาสงเรื่องให
พนักงานอัยการ 5) การดําเนินคดีที่ขาดอายุความ  6) การยุติขอพิพาทระหวางสวนราชการ หนวยงานของรัฐ 
และรัฐวิสาหกิจ และ 7) ใหมีคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและ
หนวยงานที่เกี่ยวของ 

ดังนั้น เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาตอสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ 
ใหแจงความรองทุกขใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ไมสมควรวาจางทนายความยื่นฟอง
คดีอาญาตอผูกระทําความผิดเอง  สําหรับสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ  ที่ถูกเอกชนฟองเปน
คดีอาญา ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการแกตางคดีให ถาพนักงานอัยการปฏิเสธ หรือขัดของในการรับแกตาง 
ใหสวนราชการหนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ มีสิทธิวาจางทนายความดําเนินคดีได

แนวทางหรือขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาของ ส.ป.ก.
ส.ป.ก. ไดกําหนดแนวทางหรือขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาใหเจาหนาที่ถือปฏิบัติ ดังนี้
๑. เมื่อปรากฏแกเจาหนาที่วา มีการกระทําที่อาจเปนความผิดอาญา หรือมีผูแจงตอเจาหนาที่

วามีการกระทําที่อาจเปนความผิดอาญาเกิดขึ้น ใหเจาหนาที่ผูนั้นรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นทราบ
ภายใน ๓ วันนับตั้งแตวันที่ปรากฏเหตุ หรืออาจทราบการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดยในสวนของ ส.ป.ก.
จังหวัดใหผานกลุมกฎหมาย 

๒. เจาหนาที่ผูรับผิดชอบตองออกไปตรวจสอบ ตรวจดูที่เกิดเหตุ (ในกรณีจําเปน) โดยอาจ
ตองประสานงานกับพนักงานตํารวจและผูเกี่ยวของสรุปขอเท็จจริงเบื้องตน เชน รายละเอียดเกี่ยวกับวัน เวลา 
และสถานที่ที่เกิดเหตุ  รายละเอียดของบุคคลและสิ่งของที่เกี่ยวของ  พรอมหลักฐานตางๆ และผูกระทําผิด 
(หากมี) พรอมความเห็นวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดในคดีอาญาหรือไม เพื่อรายงานเสนอตอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 

๓. ในกรณีที่มีหนวยงานอื่นของรัฐเกี่ยวของกับการกระทํานั้นดวย ใหรายงานเสนอ
เลขาธิการ ส.ป.ก.ผานหัวหนาหนวยงาน เพื่อแจงใหหนวยงานนั้นทราบโดยไมชักชา และในกรณีนี้ใหเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบประสานขอมูลกับเจาหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อประกอบการรายงาน

๔. เมื่อหัวหนาหนวยงานไดรับรายงานเบื้องตนและความเห็นจากเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ ให
พิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดในคดีอาญาหรือไม ตอเลขาธิการ   
ส.ป.ก.หรือผูวาราชการจังหวัด

๕. ในกรณีที่การกระทําที่อาจเปนความผิดในคดีอาญาเกี่ยวพันหลายหนวยงาน ใหแจงตอ
หัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของทราบเพื่อตรวจสอบ หรือรวมกันตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน โดยอาจกําหนดให
หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเปนเจาของเรื่อง
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๖. กําหนดตัวนิติกรผูรับผิดชอบเพื่อจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงทั้งหมด และเสนอ
ความเห็นวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดในคดีอาญาหรือไม ตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นพิจารณา โดย
หากเห็นวา   

    ๖.๑ การกระทําดังกลาวไมเปนความผิดในคดีอาญา ใหเสนอความเห็นวา ควรยุติการ
ดําเนินการทั้งหมด 

    ๖.๒ การกระทําดังกลาวเปนความผิดในคดีอาญา ใหเสนอดวยวาเปนความผิดในคดีอาญา
ตอบทบัญญัติกฎหมายใด และใหคํานวณอายุความแหงคดีประกอบดวย 

    ๖.๓ หากปรากฏวา ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไมเพียงพอ ใหประสานกับเจาหนาที่
หรือหนวยงานที่เกี่ยวของตามขอ ๓ และขอ ๕ เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยให
หัวหนาหนวยงานพิจารณาตรวจสอบแลวรายงานพรอมกับความเห็นเสนอตอเลขาธิการ ส .ป.ก.หรือผูวา
ราชการจังหวัด

๗. เมื่อเลขาธิการ ส.ป.ก.ไดรับรายงาน หากวินิจฉัยวา
    ๗.๑ การกระทําดังกลาวไมเปนความผิดในคดีอาญา กรณีนี้ตองแจงคําวินิจฉัยให ส.ป.ก.

จังหวัดเจาของเรื่องทราบโดยไมชักชา และใหยุติการดําเนินการทั้งหมด และใหแจงหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ 
(ถามี) ทราบ 

    ๗.๒ การกระทําดังกลาวเปนความผิดในคดีอาญา ใหเสนอเลขาธิการ ส.ป.ก.แตงตั้งนิติกร 
และหรือเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ เพื่อดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป โดย

ก) เสนอเลขาธิการ ส.ป.ก.เพื่อมอบอํานาจเปนหนังสือใหผูแทนคดี
ข) ใหผูแทนคดีเปนผูรับผิดชอบในการประสานงานกับพนักงานสอบสวน หรือ

พนักงานอัยการรวมทั้งประสานกับผูเกี่ยวของตางๆ เพื่อจัดหาและใหขอมูลตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ ตามที่ไดรับการรองขอ และใหติดตามการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการจนกวา
คดีจะถึงที่สุด โดยใหผูรับผิดชอบใชความระมัดระวังเปนพิเศษ เพื่อดําเนินคดีใหทันภายในกําหนดอายุความ 
หรือระยะเวลาตามที่กําหนดไวในกฎหมายที่เกี่ยวของ

ค) ใหผูแทนคดี รายงานผลความคืบหนาให เลขาธิการ ส .ป .ก .ทราบ ผาน
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น เปนระยะๆ อยางสม่ําเสมอ จนกวาคดีจะถึงที่สุด

    ๘. ใหหัวหนาหนวยงาน หัวหนากลุมงาน มีหนาที่ควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบใหดําเนินการโดยเร็วภายในระยะเวลาที่กําหนด

    ๙. กรณีคดีใกลจะขาดอายุความ หรือการกระทําความผิดนั้นจะเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหาย หรือกอใหเกิดความเสียหาย หรือกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนเกินกวาเหตุ หรืออาจกระทบ
ตอความปลอดภัยสาธารณะ หรืออาจมีการกระทําความผิดซ้ําอีก เลขาธิการ ส.ป.ก.อาจมอบหมายใหนิติกร
ผูรับผิดชอบ และ/หรือ เจาหนาที่นําความไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน กอนขั้นตอนที่กําหนดนี้ก็ได

    ๑๐. ภายหลังจากคดีสิ้นสุดลง หรือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว ใหนิติกรรีบรายงานให
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นทราบ และแจงใหสวนราชการที่เกี่ยวของทราบ ตอไป
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    ๑๑. กรณีที่ ส.ป.ก.ถูกฟอง ใหผูเกี่ยวของรีบรายงานขอเท็จจริง ใหสํานักกฎหมายทราบ
ทันที นับแตวันที่ไดรับหมายเรียก และ/หรือคําฟอง เพื่อนําเสนอ เลขาธิการ ส.ป.ก.แตงตั้งพนักงานอัยการ
แกตางคดี พรอมใหรีบดําเนินการสงเรื่องใหพนักงานอัยการตอไป

อยางไรก็ดี แนวทางหรือขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาบางขั้นตอนที่ ส .ป.ก.กําหนดไว
เชน เมื่อพบการกระทําที่อาจเปนความผิดในคดีอาญาเกิดขึ้น ตองรวบรวมหลักฐานเพื่อประกอบการรายงาน
ขอความเห็นชอบจากเลขาธิการ ส.ป.ก. หากเห็นชอบก็จะมอบอํานาจเปนหนังสือใหผูแทนคดี เปนตน ซึ่งอาจ
เกิดความลาชา ไมเหมาะสมกับสถานการณที่เกิดขึ้น จึงไดมีการกําหนดแนวทางในการดําเนินการทางคดีตางๆ
ไวในสวนของการมอบอํานาจเกี่ยวกับการฟองคดีและการดําเนินคดี ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับการบริหาร
ราชการแบบบูรณาการในจังหวัด และเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ.๒๕๕๐ ดังนั้น หากขอเท็จจริงปรากฏชัดเจนวา 
ส.ป.ก.ไดรับความเสียหายตามกฎหมาย เชน มีคนมาลักขุดดินในที่ดินของ ส.ป.ก. ในฐานะผูเสียหายยอมมีสิทธิ
ที่จะดําเนินการทางกฎหมายกับผูกระทําความผิด โดยผูที่ไดรับมอบอํานาจจากเลขาธิการ ส.ป.ก. (คือผูวา
ราชการจังหวัดซึ่งในทางปฏิบัติมักจะมอบอํานาจชวงใหกับ ปทจ.เปนผูปฏิบัติราชการแทน) สามารถรวบรวม
หลักฐานเพื่อแจงความรองทุกข ตอพนักงานสอบสวนในเขตทองที่ที่ความผิดเกิดขึ้นในฐานะผูเสียหายไดทันที
หากเห็นวาการปลอยระยะเวลาไวอาจเกิดความเสียหายกับทางราชการ เชน อาจทําใหคดีขาดอายุความ 
เปนตน

การมอบอํานาจ
สําหรับการมอบอํานาจเกี่ยวกับการฟองคดีและการดําเนินคดีของ ส .ป.ก. ถือเปนการ

มอบอํานาจในการบริหารราชการ เปนการปฏิบัติราชการแทน มิใชเปนการมอบอํานาจกรณีตัวการ ตัวแทน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเกิดจากความสมัครใจตรงกันระหวางผูมอบอํานาจ (ตัวการ) กับ
ผูรับมอบอํานาจ (ตัวแทน) ตัวแทนมีหนาที่ดําเนินการเพื่อผลประโยชนของตัวการ แตการมอบอํานาจในการ
บริหารราชการเปนการกระจายอํานาจความรับผิดชอบ และการตัดสินใจในการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย 
และระเบียบของทางราชการ ผูรับมอบอํานาจไมยอมรับมอบงานไปปฏิบัติไมได การปฏิบัติราชการของ
ผูรับมอบอํานาจมิไดมุงประโยชนของผูมอบอํานาจ แตตองปฏิบัติเพื่อผลประโยชนของทางราชการ ผลของ
การปฏิบัติราชการผูกพันรัฐ หากเกิดความเสียหาย รัฐมีหนาที่แกไขเยียวยาใหกับผูที่ไดรับความเสียหายนั้น     

มาตรา  ๓๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ๗) พ .ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติวา  “อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติการปฏิบัติราชการหรือการ
ดําเนินการอื่นที่ผ  ูดํารงตําแหนงใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ
หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด  ถากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติ
ของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิไดกําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่น หรือมิไดหามเรื่องการมอบอํานาจ
ไว  ผ  ูดํารงตําแหนงนั้นอาจมอบอํานาจใหผ ูดํารงตําแหนงอื่นในสวนราชการเดียวกัน หรือสวนราชการอื่น 
หรือผ ูวาราชการจังหวัดเปนผ ูปฏิบัติราชการแทนได  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดใหมีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตลอดจน
การมอบอํานาจใหทํานิติกรรมสัญญา ฟองคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑวิธีการ หรือเงื่อนไขในการ
มอบอํานาจหรือที่ผูรับมอบอํานาจตองปฏิบัติก็ได...”
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ดังนั้น เพื่อใหเกิดความสะดวก ความรวดเร็ว และประสิทธิภาพในการฟองคดีและการ
ดําเนินคดี  ส.ป.ก.โดย เลขาธิการ ส .ป .ก. จึงไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และ
พระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจ พ .ศ. ๒๕๕๐ ออกคําสั่ง ส.ป.ก. ที่ ๕๗๗ / ๒๕๕๔ สั่ง ณ วันที่ 
๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔ มอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการ ส .ป.ก. 
ในการฟองคดีและการดําเนินคดีทั้งปวงของ ส.ป.ก. ทั้งคดีแพง คดีอาญา คดีลมละลาย และคดีปกครอง 
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดไดจนกวาคดีนั้นจะถึงที่สุด และใหมีอํานาจในการบังคับคดีไดจนเสร็จการ รวมทั้งใหมี
อํานาจจัดทําและลงนามในสัญญาผอนชําระหนี้ จัดทําสัญญารับสภาพหนี้ จัดทําสัญญาค้ําประกัน มีอํานาจใน
การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยอนุญาโตตุลาการ การไกลเกลี่ยขอพิพาท การรองทุกข การถอนคํารองทุกข 
ในคดีที่ ส.ป.ก. เปนโจทกหรือจําเลย หรือเปนผูฟองคดีหรือผูถูกฟองคดี ไมวาจะไดยื่นฟองหรือถูกฟองในนาม 
ส.ป.ก. ในนามเลขาธิการ ส.ป.ก. หรือในนามเลขาธิการ ส.ป.ก. ที่ระบุชื่อมาดวย โดยอํานาจที่มอบดังกลาวให
รวมถึงการมีอํานาจลงนามในหนังสือแตงตั้งพนักงานอัยการเปนทนายความวาตางหรือแกตางคดีไดทุกชั้นศาล 
หรือมีอํานาจลงนามในหนังสือมอบอํานาจหรือมอบฉันทะใหพนักงานอัยการฟองคดีหรือดําเนินคดีปกครอง
แทน ทั้งในศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุด และใหมีอํานาจรับเงินคืนจากศาล จายเงินคาใชจายหรือ
คาฤชาธรรมเนียมศาล รับหรือจายคาสินไหมทดแทนจากศาลหรือจากหนวยงานสังกัดกรมบังคับคดี รับเอกสาร
คืนจากศาลหรือการแตงตั้งตัวแทนชวงใหดําเนินการในกรณีดังกลาวได รวมทั้งใหมีอํานาจดําเนินกระบวน
พิจารณาใดๆ ไปในทางจําหนายสิทธิของ ส.ป.ก.ได เชน การยอมรับตามที่คูความอีกฝายหนึ่งเรียกรอง การ
ถอนฟอง การประนีประนอมยอมความ การสละสิทธิ หรือการใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกา หรือการขอให
พิจารณาคดีใหม ทั้งนี้ การกระทําที่จะเปนไปในทางจําหนายสิทธิของคูความใหหารือรับนโยบายของ ส.ป.ก. 
กอนทุกครั้ง  หากผูรับมอบอํานาจเห็นสมควรมอบอํานาจใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดปฏิบัติราชการแทน ก็ใหมี
อํานาจดําเนินการไดโดยใหคํานึงถึงขีดความสามารถ ความรับผิดชอบและความเหมาะสมตามสภาพของ
ตําแหนง อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของผูรับมอบอํานาจชวงนั้นดวย  เมื่อผูรับมอบอํานาจได
ดําเนินการเกี่ยวกับคดีตามคําสั่งนี้แลว ถามีปญหาระดับนโยบายใหหารือรับนโยบายของ ส.ป.ก. กอนทุกครั้ง
และรายงานผลการดําเนินการของคดีให ส.ป.ก. ทราบเปนระยะ  ๆดวย  

ปญหาการมอบอํานาจ
จากคําสั่งมอบอํานาจดังกลาว ปรากฏวามีบางจังหวัดไดหารือกรณีเมื่อ ส.ป.ก. มอบอํานาจให

ผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการ ส .ป .ก.เกี่ยวกับการบังคับคดี และการดําเนินคดี
ทั้งปวงของ ส.ป.ก. และผูวาราชการจังหวัดไดมอบอํานาจใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดปฏิบัติราชการแทนตามคําสั่ง
ดังกลาวแลว ปฏิรูปที่ดินจังหวัดจะมอบอํานาจโดยแตงตั้งตัวแทนชวงใหปฏิบัติราชการแทนไดหรือไม ซึ่งเรื่องนี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย-คณะที่ ๒) ไดเคยพิจารณาใหความเห็นวา (เรื่องเสร็จที่ ๔๑/
๒๕๔๒)  การมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอื่นปฏิบัติราชการแทนสามารถกระทําไดตามมาตรา ๓๘ ซึ่งเมื่อมี
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การมอบอํานาจโดยชอบแลว ผูรับมอบอํานาจมีหนาที่ตองรับมอบอํานาจนั้น และจะมอบอํานาจนั้นใหแก
ผูดํารงตําแหนงอื่นตอไปไมได เวนแตเปนกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๙ ที่ผูวาราชการจังหวัดจะมอบอํานาจนั้น
ตอไปไดตามมาตรา ๓๘ (๙) ดังน้ัน เมื่อผูวาราชการจังหวัดผูรับมอบอํานาจ ไดมอบอํานาจใหแกหัวหนาสวนราชการ
ประจําจังหวัดแลว หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดผูไดรับมอบอํานาจของสวนกลางตอจากผูวาราชการจังหวัด
จะมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอื่นตอไปไมได อยางไรก็ดี เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ.๒๕๕๐ 
ในมาตรา ๔ ใหยกเลิกความในมาตรา ๓๘ เดิม และการมอบอํานาจตามมาตรา ๓๘ ที่แกไขใหม บัญญัติใหปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ ๒๕๕๐ ซึ่งตามมาตรา ๒๓ (๑) ระบุวา
กรณีที่มีการมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูปฏิบัติราชการแทน ใหผูวาราชการจังหวัดมอบอํานาจให
หัวหนาสวนราชการที่เกี่ยวของในจังหวัดได แตไมไดระบุถึงอํานาจของหัวหนาสวนราชการในการแตงตั้ง
ตัวแทนชวงวาทําได หรือไม ชอบดวยกฎหมายเพียงใด และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว 
เปนการวินิจฉัยตาม มาตรา ๓๘ และ ๓๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เดิม
กอนมีการแกไขเพิ่มเติม จึงมีปญหาวาความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว ยังสามารถใชเปนแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการมอบอํานาจได หรือไม ทั้งนี้ ไดมีหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดบางจังหวัดซึ่งไดรับมอบ
อํานาจของสวนกลางตอจากผูวาราชการจังหวัด ไดมอบอํานาจชวงใหผูดํารงตําแหนงอื่นตอไปอีก  ดังนั้น 
เพื่อใหเกิดความถูกตอง ชัดเจน ส.ป.ก. จึงไดหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 
๒ ประเด็น คือ ๑) ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ หัวหนาสวนราชการ
ผูรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดจะมอบอํานาจตอใหแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่อยูในสวนราชการ
ปฏิบัติราชการแทนไดหรือไมเพียงใด และจะมีวิธีการอยางไรใหการปฏิบัติราชการแทนหัวหนาสวนราชการเกิด
ความคลองตัว และชอบดวยกฎหมาย  ๒) ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ ๔๑/๒๕๔๒) ยังคง
ถือเปนแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการมอบอํานาจในปจจุบันไดหรือไม  ซึ่งสํานักงาน ก.พ.ร.แจงวาจะนําเสนอ
คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบราชการเกี่ยวกับการตีความและวินิจฉัยปญหากฎหมายในการบริหารราชการ
แผนดินพิจารณาโดยเร็วตอไป (ปจจุบันอยูระหวางการพิจารณา)
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หลักเกณฑ เงื่อนไขการใชสิทธิทางกฎหมาย
เมื่อ ส.ป.ก.ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งและจะใชสิทธิทาง

กฎหมายกับบุคคลนั้น จะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑ เงื่อนไข ๓ ประการดังนี้คือ (๑) ส.ป.ก.ตองเปนผูเสียหาย 
(๒) มีการแจงความรองทุกขถูกตองและภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และ (๓) คดียังไมขาดอายุความ 

(๑) ส.ป.ก.ตองเปนผูเสียหาย

“ผูเสียหาย”ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) หมายความถึง “บุคคลผูไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได ดั่งบัญญัติไวในมาตรา 
๔, ๕ และ ๖”  ผูเสียหายมี 2 ประเภท คือ ผูเสียหายโดยตรง และ ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย

    1. ผูเสียหายโดยตรง คือ
1.1 ตองมีการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง
1.2 ผูเสียหายตองเปนบุคคล (บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล)
1.3 บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาฐานนั้น
1.4 บุคคลนั้นตองเปน “ผูเสียหายโดยนิตินัย” (คือ ไมมีสวนรวมในการกระทําผิด

ตามคํากลาวที่วา "ผูที่จะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออันบริสุทธิ์" )
    2. ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยตรง กฎหมายไดจําแนกแยกยอยไดอีกดังนี้

๒.1 อํานาจจัดการแทนหญิงมีสามี 
ตาม ปวิ.อาญา ม.4 "ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟองคดี

ไดเองโดยมิตองไดรับอนุญาตของสามีกอน วรรคสอง "ภายใตบังคับแหงมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญา
แทนภริยาได ตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา" โดยที่มูลความผิดอาญานั้นตองเกิดในระหวางเปนสามี
ภริยากันดวย ในกรณีนี้ตองเปนสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย คือตองจดทะเบียนสมรสกัน สามีจึงจะมีสิทธิ
เปนผูแทนภริยาในการฟองคดีอาญา  

  ๒.2 ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย
ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 5 กําหนดบุคคลที่จัดการแทนผูเสียหายไดคือ (1) ผูแทน

โดยชอบธรรม หรือผูอนุบาลเฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความสามารถซึ่งอยูในความ
ดูแล (2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือ
บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลง
แกนิติบุคคลนั้น   มาตรา 5 (1) ใหผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจจัดการแทนผูเยาวในความผิดซึ่งไดกระทําตอ
ผูเยาว แสดงวาผูเยาวฟองคดีอาญาเองไมได แมจะไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมก็ตาม
(ฎ.563/2517,631/2538) การที่ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายเขารวมเปนโจทกโดยมิไดใหผูแทนโดยชอบธรรม
จัดการแทน เปนขอบกพรองเรื่องความสามารถ ตาม ป.วิ.แพงมาตรา 56 ประกอบดวย ป.วิ.อาญา มาตรา 6 
และมาตรา 15 ซึ่งศาลตองสั่งใหแกขอบกพรองตาม ป.วิ.แพง มาตรา 56 วรรคสี่เสียกอน จะยกคํารองขอเขา
เปนโจทกทันทีไมได (ฎ.6475/2537) แตในเรื่องการรองทุกข ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนไดโดยไมตองใหผูแทนโดยชอบธรรมจัดการแทน (ฎ.214/2494,1982/2494,1641/2514)
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ในกรณีผูเยาวรองทุกขในความผิดตอสวนตัวไวแลว ผูแทนโดยชอบธรรมจะถอนคํารองทุกขใหขัดกับความ
ประสงคของผูเยาวไมได (ฎ.214/2494 (ประชุมใหญ)

คําพิพากษาที่เกี่ยวของ “ผูเสียหาย”

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4684/2528  การที่จําเลยซึ่งเปนผูจัดการของโจทกรวม หลอกลวงลูกคาของ
โจทกรวมวา โจทกรวมขึ้นราคาสินคา ลูกคาหลงเชื่อซื้อตามนั้น เงินสวนที่ขายเกินกําหนดเปนเงินของลูกคา
สงมอบใหจําเลยเพราะถูกจําเลยหลอกลวง มิใชเปนเงินที่จําเลยไดรับไวเกี่ยวดวยการเปนตัวแทนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 810 จึงเปนเงินของลูกคาผูถูกหลอกลวง หาใชเงินของโจทกรวมไม 
โจทกรวมจึงมิใชผูเสียหาย เมื่อลูกคาผูเปนเจาของเงินซึ่งเปนผูเสียหายมิไดรองทุกข โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
(ประชุมใหญครั้งที่ 12/2528)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๓๒/๒๕๕๐

ป.อ. มาตรา 362
ป.วิ.อ. มาตรา 2(4), 121, 195 วรรคสอง
พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 26(4), 36 ทวิ

ส. ซื้อที่ดินพิพาทซึ่งอยูในเขตปาสงวนแหงชาติอันเปนที่ดินของรัฐ ส.จึงมิไดมีสิทธิครอบครองที่ดิน
ที่ซื้อตามกฎหมาย และตอมาไดมีการกําหนดใหที่ดินในทองที่ที่ดินพิพาทเปนเขตปฏิรูปที่ดิน ตาม พ .ร.บ.
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา 26 (4) กําหนดวา เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมในที่ดินเขตปาสงวนแหงชาติสวนใดแลว เมื่อ ส .ป.ก.จะนําที่ดินแปลงใดในสวนนั้นไป
ดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ให พ.ร.ฎ.กําหนดเขตปฏิรูปที่ดินมีผลเปนการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติ
ในที่ดินแปลงนั้น และให ส.ป.ก. มีอํานาจนําที่ดินแปลงนั้นมาใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได และ
มาตรา 36 ทวิ กําหนดวา บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ไดมา ตาม พ.ร.บ. นี้หรือไดมา
โดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไมใหถือวาเปนที่ราชพัสดุ 
และให ส.ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธิ์เพื่อใหใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ดังนี้ เมื่อที่ดินพิพาทอยูในเขต
ปฏิรูปที่ดิน ส. จะมีสิทธิเขาครอบครองไดก็แตโดยการไดรับเอกสารสิทธิจาก ส.ป.ก. เมื่อ ส.ป.ก. ยังมิได
อนุญาตให ส. เปนผูมีสิทธิเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาท จึงยังไมมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ทั้งหลังจาก 
ส. ยื่นคําขอเขาทําประโยชนแลวมิไดเขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาท ส. จึงยังไมมีสิทธิครอบครอง
ที่ดินพิพาทอยางใด โดย ส. เพียงแตอางวาไดไถปรับที่ดินไวหลังจากนั้นอีกประมาณ 1 ป จึงไปดูที่ดินพบวา
จําเลยเขาไปทําประโยชนในที่ดินพิพาทแลว การที่ ส. เพียงแตไถปรับที่ดินทิ้งไวโดยไมทําประโยชนอะไรนาน
เปนป ถือไมไดวา ส. ไดยึดถือครอบครองที่ดินพิพาทเปนของตนในขณะที่จําเลยเขาไปทําประโยชน และที่ดิน
พิพาทยังคงเปนของ ส.ป.ก. ส.จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยฐานบุกรุกตาม
ฟองซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง 
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โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมจะมิไดยกขึ้นวากัน
มาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2 ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได

โจทกฟองวา เมื่อระหวางวันที่ 1 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 28 สิงหาคม2542 เวลา
กลางวัน วันและเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยบุกรุกเขาไปในที่ดินของนางเสวียง ศรีสุข ผูเสียหาย เพื่อถือการ
ครอบครองที่ดินโดยนําตนกลวยและตนระกําเขาไปปลูก และทําลายเครื่องหมายเขตแหงอสังหาริมทรัพย ซึ่ง
เจาหนาที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมทําการรังวัดและทําเครื่องหมายเขตที่ดินที่จัดสรรใหผูเสียหายเขา
ครอบครองทําประโยชนในที่ดินดังกลาวไว ทั้งนี้เพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอื่นเปนของตน เหตุเกิดที่
ตําบลบอพลอย อําเภอบอไร จังหวัดตราด ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 363
         จําเลยใหการปฏิเสธ
         ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 จําคุก 1 ป ขอหา
อื่นใหยก
         จําเลยอุทธรณ
         ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษากลับ ใหยกฟอง
     โจทกฎีกา
         ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงที่คูความมิไดโตแยงกันในชั้นนี้รับฟงไดเปนยุติวา ที่ดินพิพาทอยูที่
หมูที่ 2 ตําบลบอพลอย อําเภอบอไร จังหวัดตราด และอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน ในป 2539 นางเสวียง ศรีสุข 
ไดยื่นคําขอเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หรือ ส.ป.ก. และนํา
เจาหนาที่ทําการรังวัดที่ดินไวแลวแตยังไมไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชน ตอมาในป 2541 จําเลยเขาไปทํา
ประโยชนในที่ดินพิพาทโดยปลูกพืชผลตาง ๆ ในที่ดิน ศาลอุทธรณภาค 2 วินิจฉัยวาพยานหลักฐานของโจทก
ยังมีความสงสัยตามสมควรวา จําเลยเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทโดยรูวาที่ดินพิพาทมีเจาของครอบครอง
อยูแลวหรือไม จึงยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยมีเจตนากระทํา
ความผิดฐานบุกรุก และพิพากษายกฟอง โจทกฎีกาวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินพิพาทเปนของนางเสวียง 
ซึ่งไดยื่นคําขอเขาทําประโยชนในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินไว และจําเลยเขาไปทําประโยชนโดยมีเจตนาถือการ
ครอบครองที่ดินของนางเสวียง จึงมีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ขอเท็จจริง
ไดความจากนายบุญรอด มารุงเรือง ผูใหญบานหมูที่ 2 ซึ่งที่ดินพิพาทตั้งอยู และนายพิเชษฐ พูนทองอินทร 
นิติกรสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตราด พยานโจทกวา มีการกําหนดใหที่ดินในทองที่ที่ดินพิพาทเปน
เขตปฏิรูปที่ดินเมื่อประมาณป 2536 กอนมีการกําหนดเขตปฏิรูปที่ดินดังกลาว เดิมที่ดินพิพาทอยูในเขต
ปาสงวนแหงชาติ และไดความจากนางเสวียง และนายกี ศรีสุข สามีนางเสวียงวา นางเสวียงซื้อที่ดินพิพาท
มาจากนายประทีป ธรรมวิจิตร เมื่อป 2530 ขณะซื้อนายประทีปยังไมไดทําประโยชนในที่ดิน หลังจาก
ซื้อที่ดินแลวนางเสวียงและนายกี ก็ไมไดเขาทําประโยชนเนื่องจากที่ดินพิพาทอยูในเขตพื้นที่ทหาร จนกระทั่ง
ภายหลังจากยื่นคําขอเขาทําประโยชนในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินแลว ตอมาประมาณกลางป 2541 นางเสวียง
และนายกีจึงไดใหนายเมาบุตรชายวาจางคนนํารถไถไปปรับที่ดินพิพาทเพื่อปลูกตนยูคาลิปตัส วันที่ 28 
สิงหาคม 2542 นางเสวียงจะเขาไปปลูกตนยูคาลิปตัสจึงทราบวาจําเลยบุกรุกเขาไปทําประโยชนในที่ดิน
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พิพาท เห็นวา จากขอเท็จจริงที่ไดความวา ขณะที่นางเสวียงซื้อที่ดินพิพาทจากนายประทีป ที่ดินพิพาทอยูใน
เขตปาสงวนแหงชาติอันเปนที่ดินของรัฐ นางเสวียงจึงมิไดมีสิทธิครอบครองที่ดินที่ซื้อตามกฎหมาย และ
ตอมาไดมีการกําหนดใหที่ดินในทองที่ที่ดินพิพาทเปนเขตปฏิรูปที่ดิน ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 26 (4) กําหนดวา เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมในที่ดินเขตปาสงวนแหงชาติสวนใดแลว เมื่อ ส .ป.ก.จะนําที่ดินแปลงใดในสวนนั้นไป
ดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ใหพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินมีผลเปนการเพิกถอน
ปาสงวนแหงชาติในที่ดินแปลงนั้น และให ส .ป .ก.มีอํานาจนําที่ดินแปลงนั้นมาใชในการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมได และมาตรา 36 ทวิ กําหนดวา บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยใดๆ ที่ ส.ป.ก.ไดมาตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือไดมาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
ไมใหถือวาเปนที่ราชพัสดุและให ส.ป.ก.เปนผูถือกรรมสิทธิ์เพื่อใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ดังนี้ 
เมื่อที่ดินพิพาทอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน นางเสวียงจะมีสิทธิเขาครอบครองไดก็แตโดยการไดรับเอกสารสิทธิ
จาก ส.ป.ก. ซึ่งพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดแลวอนุญาตใหนางเสวียงเปนผูมีสิทธิเขาทํา
ประโยชน แมนางเสวียงจะไดยื่นคําขอเขาทําประโยชนในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินไว ทั้งเจาหนาที่ไดไปทําการรังวัด
ที่ดินพิพาทแลว แตขอเท็จจริงไดความวา ส.ป.ก. ยังมิไดอนุญาตใหนางเสวียงเปนผูมีสิทธิเขาทําประโยชนใน
ที่ดินพิพาท นางเสวียงจึงยังไมมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ทั้งหลังจากยื่นคําขอเขาทําประโยชนแลว
นางเสวียงก็มิไดเขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทอยางใด โดยนางเสวียงเพียงแตอางวาได
ไถปรับที่ดินไว หลังจากนั้นอีกประมาณ 1 ป จึงไปดูที่ดินพบวาจําเลยเขาไปทําประโยชนในที่ดินพิพาทแลว 
ซึ่งจําเลยนําสืบโตแยงอีกวา ขณะจําเลยเขาทําประโยชน นางเสวียงไมไดไถปรับที่ดินไวแตอยางใด แมจะฟงวา
นางเสวียงไดไถปรับที่ดินจริง แตการที่นางเสวียงเพียงแตไถปรับที่ดินทิ้งไวโดยไมทําประโยชนอะไรนานเปนป 
ขอเท็จจริงฟงไมไดวานางเสวียงไดยึดถือครอบครองที่ดินพิพาทเปนของตนในขณะที่จําเลยเขาไปทําประโยชน 
และที่ดินพิพาทยังคงเปนของ ส.ป.ก. นางเสวียงจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะรองทุกขใหดําเนินคดีแก
จําเลยฐานบุกรุกตามฟองซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง ปญหาดังกลาวเปน
ขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมจะมิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ
ภาค 2 ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได คดีไมจําเปนตองวินิจฉัยปญหาตามฎีกาของโจทก ที่ศาลอุทธรณ
ภาค 2 พิพากษายกฟอง ศาลฎีกาเห็นพองดวยในผล ฎีกาของโจทกฟงไมขึ้น”

         พิพากษายืน
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4526/2546

ป.อ. มาตรา 291
ป.วิ.อ. มาตรา 2(4), 5, 30, 216

โจทกฟองวา จําเลยและ ส. (ผูตาย) ตางขับขี่รถจักรยานยนตดวยความประมาท ส. จึงมีสวนในการ
กระทําผิดทางอาญาดวย ดังนั้น ตามคําฟองของโจทกถือวา ส. มิใชผูเสียหายโดยนิตินัยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ป. โจทกรวมซึ่งเปนภริยาของ ส. จึงไมมีอํานาจเขามาจัดการแทน ส. 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) และไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการซึ่งเปนโจทกเดิมได การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตให ป. เขามาเปนโจทกรวมจึงไมชอบ ป. ไมมีสิทธิ
ฎีกา

________________________________

โจทกฟองวา จําเลยขับรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน กฉบ ชัยนาท 20 ไปตามถนนชัยนาท-
สิงหบุรี จากจังหวัดชัยนาท มุงหนาไปจังหวัดสิงหบุรี โดยประมาทดวยความเร็วสูงถึงที่เกิดเหตุซึ่งเปนทางโคง
หักขวา และมีนายสุนทร เมฆศรีสวรรค ขับรถจักรยานยนต หมายเลขทะเบียน จ ชัยนาท 4199 รออยู
ไหลทางเพื่อจะเลี้ยวตัดชองเดินรถที่จําเลยขับ เพื่อเขาสูชองเดินรถที่จะมุงหนาไปยังจังหวัดชัยนาท เมื่อจําเลย
เห็นนายสุนทรขับรถจักรยานยนตออกจากไหลทาง จําเลยควรใชความระมัดระวังโดยการชะลอความเร็วรถลง 
และใหสัญญาณแตรเตือนใหนายสุนทรทราบวารถที่จําเลยขับกําลังจะแลนผานมา ซึ่งจําเลยอาจใช
ความระมัดระวังเชนวานั้นไดแตหาไดใชใหเพียงพอไม โดยจําเลยยังคงขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงไมให
สัญญาณแตรเตือน และนายสุนทรขับรถจักรยานยนตดังกลาวดวยความประมาทโดยไมหยุดรอใหรถทางตรง
แลนผานไปกอน กลับขับรถตัดขามชองเดินรถที่จําเลยขับ จําเลยจึงไมสามารถบังคับรถหลบหรือหยุดรถไดทัน 
จึงเปนเหตุใหรถทั้งสองคันเฉี่ยวชนกันเสียหาย นายสุนทรถึงแกความตาย ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, 157
          จําเลยใหการรับสารภาพ
          ระหวางพิจารณา นางเปยก เมฆศรีสวรรค ภริยาผูตายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก ศาลชั้นตน
อนุญาตเฉพาะขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291
          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4), 157 เปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 อันเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
90 จําคุก 6 ป จําเลยใหการรับสารภาพ เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 3 ป
          จําเลยอุทธรณ
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          ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาแกเปนวา ใหจําคุกจําเลย 2 ป ลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 กึ่งหนึ่งแลว คงจําคุก 1 ป นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน
          โจทกรวมฎีกา โดยผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "มีปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องตนวาโจทกรวมมีสิทธิยื่นคําฟองฎีกาหรือไม คดีนี้
โจทกฟองวา จําเลยและนายสุนทร เมฆศรีสวรรค ตางขับขี่รถจักรยานยนตดวยความประมาท นายสุนทรจึงมี
สวนในการกระทําผิดทางอาญาดวย ดังนั้น ตามคําฟองของโจทกถือวานายสุนทรมิใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) โจทกรวมซึ่งเปนภริยานายสุนทรจึงไมมีอํานาจ
เขามาจัดการแทนนายสุนทรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) และไมมีสิทธิขอเขา
รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกเดิมได การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตใหนางเปยก เมฆศรีสวรรค 
เขามาเปนโจทกรวมจึงไมชอบ ใหยกคําสั่งของศาลชั้นตนดังกลาวเสีย ดังนี้ นางเปยกจึงไมมีสิทธิยื่นคําฟองฎีกา
ดวย ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยฎีกาของนางเปยก"
          พิพากษายกฎีกาของนางเปยก

(๒) มีการแจงความรองทุกข
เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น หรือ เมื่อ ส.ป.ก.เปนผูไดรับความเสียหายตามกฎหมาย เชน 

มีคนมาลักขุดดินในที่ดินของ ส.ป.ก.  ในฐานะผูเสียหาย (ส.ป.ก.) ยอมมีสิทธิที่จะดําเนินการทางกฎหมายอาญา
แกผูกระทําความผิด โดยผูรับมอบอํานาจจากเลขาธิการ ส .ป.ก.จะตองไปแจงความรองทุกข ตอพนักงาน
สอบสวนในเขตทองที่ที่ความผิดเกิดขึ้น หรือที่เรียกวา "แจงความ" แมในขณะที่แจงอาจไมทราบวาใครเปน
ผูกระทําความผิด ทั้งนี้ เพื่อตองการใหพนักงานสอบสวน หรือเจาหนาที่ฝายปกครอง ทําการสืบสวน จับกุม 
ผูกระทําความผิดมาดําเนินการทางกฎหมาย  คํารองทุกขที่ชอบดวยกฎหมายนั้นตองเปนการรองทุกข
โดยเจตนาที่จะใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินการทางกฎหมาย หากการแจงความนั้น
มิไดมีเจตนาเชนนั้นกฎหมายไมถือวาเปนคํารองทุกข การรองทุกข ในความผิดตอสวนตัวหรือความผิด
อันยอมความได หากผูเสียหายไมไดรองทุกขภายใน ๓ เดือน นับตั้งแตวันที่รูเรื่องความผิด และรูตัวผูกระทํา
ความผิด ก็เปนอันขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๖ สําหรับคดีที่ไมใชความผิด
ตอสวนตัว เชน ลักทรัพย ประมาททําใหคนตาย ความผิดฐานปลอมเอกสารหรือ เงินตรา เปนตน ตํารวจ
สามารถดําเนินคดีไดโดยไมตองรอใหมีคํารองทุกขจากผูเสียหายกอน หรือแมแตผูเสียหายจะไมรองทุกข หรือ
รองทุกขแลวแตถอนคํารองทุกขไป พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการสอบสวนได และพนักงานอัยการ
มีอํานาจฟอง ซึ่งขอนี้แตกตางจากความผิดตอสวนตัว เพราะในคดีความผิดตอสวนตัว ถาผูเสียหายไมติดใจ
เอาความโดยยอมความทางอาญา หรือตกลงถอนคํารองทุกขแลวคดีเปนอันระงับไป ซึ่งมีผลใหพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ไมอาจดําเนินคดีแกผูถูกกลาวหาไดเลย ดังนั้น กรณี ส.ป.ก.เปนผูเสียหาย
ในคดีใดก็ตาม เจาหนาที่ผูเกี่ยวของ ควรจะตองรีบไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนโดยเร็ว ซึ่งนอกจากจะ
เปนการปองกันคดีขาดอายุความแลว ยังทําใหพนักงานสอบสวนสามารถเขามาดําเนินการรวบรวม
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พยานหลักฐานในคดีโดยเร็ว และทําใหรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดครบกอนที่จะสูญหายไป สวนการ
“กลาวโทษ” เปนกรณีที่คนอ่ืนที่อยูหรือเห็นเหตุการณไปแจงความ เชน นายเห่ียวเห็นนายแหงชกตอย กระทืบ
นายโหย จนอวมอรทัย ถานายโหยไปแจงความเอง กฎหมายเรียกวา รองทุกข ถานายโหยถูกทํารายจนสลบเหมือด
ถูกหามรองแรงไปหยอดน้ําเกลือที่โรงพยาบาลไมสามารถถอสังขารไปแจงความได นายเหี่ยว คนเห็นเหตุการณ
ไปแจงความกับตํารวจอยางนี้ เรียกวา กลาวโทษ

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของเรื่อง“การแจงความรองทุกข”

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4310/2549

ป.วิ.อ. มาตรา 2(7), 120, 121
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 66

ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่นเพื่อการคาเปนความผิดอันยอมความไดตาม พ .ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ 
มาตรา 66 พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนไดก็ตอเมื่อมีคํารองทุกขตามระเบียบ แมในรายงานประจําวัน
รับแจงเปนหลักฐานระบุไววา “นาย ศ. อายุ 26 ป... ไดรับมอบอํานาจจากบริษัท อาร เอส ใหแจงรองทุกข
กลาวโทษ ผูละเมิดลิขสิทธิ์วีซีดีภาพยนตร... เพื่อดําเนินคดีตอไป” ก็ไมถือวาเปนคํารองทุกข โดยถูกตองตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) เพราะมิไดชัดแจงวาเปนการแจงความโดยเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ เปนเหตุ
ใหการสอบสวนในความผิดฐานนี้ไมชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 โจทกจึงไมมีอํานาจฟองคดีนี้ตาม พ.ร.บ.
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 120

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3915/2551

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7), 123, 158 (5)

โจทกบรรยายฟองวาจําเลยเขาไปในหองนอนของผู เสียหายที่ 2 ซึ่งเปนภริยาของผู เสียหาย
ที่ 1 ขณะผูเสียหายที่ 2 กําลังนอนหลับอยู จําเลยกระทําอนาจารผูเสียหายที่ 2 อายุ 15 ปเศษ ซึ่งมิใชภริยาจําเลย 
โดยใชกําลังประทุษรายกอดปล้ํา ลูบคลํารางกายของผูเสียหายที่ 2 และพยายามถอดเสื้อผาของผูเสียหายที่ 2 
ที ่ส ว ม ใ ส อ ยู อ อ ก  แ ล ะ ใ ช อ า ว ุธ ป น บ ัง ค ับ ขู เ ข ็ญ เ พื ่อ จ ะ ข ม ข ืน ก ร ะ ทํ า ชํ า เ ร า ผู เ ส ีย ห า ย
ที ่ 2 โดยผู เสียหายที่  2 อยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได  ฟองของโจทกในความผิดฐานกระทําอนาจาร
แกบุคคลอายุกวาสิบหาปโดยใชกําลังประทุษราย ไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทํา
ความผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือ
สิ่งของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีแลว สวนที่จําเลยจะกระทําอนาจารอยางไร 
และบริเวณใดของรางกายกับจําเลยลูบคลํารางกายผูเสียหายที่ 2 อยางไร เปนเพียงรายละเอียดซึ่งโจทก
สามารถนําสืบไดในชั้นพิจารณา ฟองโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)
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       ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 มิไดบัญญัติวา การรองทุกขของผูเยาวตองไดรับความ
ยินยอมจากบิดามารดาหรือผู แทนโดยชอบธรรมหรือบุคคลดังกลาวตองลงลายมือชื่อในการรองทุกข
ของผูเยาวดวย ดังนั้น ผูเยาวจึงมีอํานาจรองทุกขดวยตนเองได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4826/2550

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7), 123

แมในบันทึกประจําวัน ผูรับมอบอํานาจผูเสียหายจะแจงเฉพาะชื่อและที่อยูของตน รวมทั้งการที่
ผูเสียหายมอบอํานาจใหรองทุกขดําเนินคดีแกผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหายในเขตพื้นที่ของสถานี
ตํารวจที่เกี่ยวของ แตผูรับมอบอํานาจผูเสียหายไดแจงดวยวาจาเพิ่มเติมทางโทรศัพทถึงสถานที่ที่ความผิดเกิด 
และเมื่อจับกุมผูกระทําผิดไดแลว ผูรับมอบอํานาจผูเสียหายไดใหการเพิ่มเติมเกี่ยวกับพฤติการณเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ความเสียหายที่ไดรับ และชื่อผูกระทําผิด ถือไดวา เปนคํารองทุกขตามกฎหมายที่มี
รายละเอียดครบถวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) ประกอบดวยมาตรา 123 แลว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  7630/2549

ป.อ. มาตรา 157

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7), 123

โจทกเมาสุราจนครองสติไมได ประพฤติตนวุนวายในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน และโจทกได
ชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว ทําใหคดีอาญาที่โจทกถูกกลาวหาเปนอันเลิกกัน
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 (2) แตเมื่อโจทกกลาวหาตอจําเลยในฐานะพนักงานสอบสวนวา จาสิบตํารวจ ป. 
ทํารายรางกายโจทก ทําใหโจทกเสียหายโดยมีเจตนาจะใหจาสิบตํารวจ ป. ไดรับโทษ จึงเปนคํารองทุกขตาม
มาตรา 2 (7) และเปนการกระทําที่แยกตางหากจากการกระทําที่โจทกถูกกลาวหาดังกลาว จําเลยในฐานะ
พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองรับคํารองทุกขของโจทกไวเพื่อดําเนินการสอบสวนตามอํานาจหนาที่ตอไป 
การที่จําเลยไมรับคํารองทุกขของโจทกในขอหาทํารายรางกาย อางเพียงวาคดีเลิกกันแลวโดยไมมีกฎหมายให
อํานาจ จึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบทําใหโจทกไดรับความเสียหายมีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 
157      

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  15791/2553

ป.วิ.อ. มาตรา 2(7), 120, 121
ป.อ. มาตรา 90
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โจทกบรรยายฟองวา ผู เสียหายไดรองทุกขภายในอายุความและพนักงานสอบสวนไดสอบสวนแลว 
ยอมสันนิษฐานไดวามีการรองทุกขและมีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว เมื ่อชั้นพิจารณาจําเลย
ไมไดคัดคานโดยเสนอหรือนําสืบเปนขอตอสูไว ถือวา ไมมีขอคัดคาน

ตามหนังสือขอแจงความเพิ่มเติม กรณีการปลอมแปลงลายมือชื่อของโจทกรวมที่มีตอพนักงานสอบสวน 
ไดระบุขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญการกระทําความผิดของจําเลยไว โดยสรุปใจความวา เมื่อวันเกิดเหตุ
จําเลยไดปลอมแปลงลายมือชื่อของ ย. แลวเบิกถอนเงินฝากจํานวน 14,000 บาท จากบัญชีเงินฝากออมทรัพยของ 
ย. ไป ขอใหดําเนินคดีกับจําเลยตามกฎหมาย อันมีความแจงชัดอยูในตัววา เปนการขอใหดําเนินคดีกับ
จําเลยที่เบียดบังเงินจํานวนดังกลาว โดยวิธีการปลอมแปลงลายมือชื่อเบิกถอนเงินของโจทกรวมจากบัญชี
เงินฝากของ ย.อันเปนความผิดฐานยักยอกแลวดวย โจทกรวมไมจําตองระบุอางฐานความผิดมาดวย
แตอยางใด รูปคดีจะเปนความผิดฐานใดยอมเปนปญหาขอกฎหมายซึ่งแลวแตเจาพนักงานผูมีอํานาจ
ที่จะวินิจฉัย
       แมการปลอมใบถอนเงินฝากออมทรัพย และใชเอกสารดังกลาวถอนเงินไปจากโจทกรวม
แลวยักยอกเงินนั้นเปนของตนจะเปนการกระทําที่มีลักษณะแตกตางกัน ตางเปนความผิดสําเร็จในตัวก็ตาม แตการ
ที่จําเลยปลอมและใชเอกสารปลอมดังกลาวก็เพื่อใหไดมาซึ่งเงินของโจทกรวมที่จําเลยมุงประสงคจะยักยอกเปน
ของตนเปนสําคัญ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท

(๓) คดีตองไมขาดอายุความ
เวลาเราไปซื้อสินคา เรามักดูวัน เวลา หมดอายุ เรียกวา อายุสินคา หรือ อายุของคนเราเมื่อ

ตายไป เรามักเรียกวา สิ้นอายุขัย แตถาในแงของกฎหมาย หากเกิดคดีแลว ตองใชสิทธิในศาล ตองดําเนินคดี
หากไมมีการดําเนินการใดๆ เชนฟองรองคดี ถือวา หมดอายุความหรือขาดอายุความ

แตถาจะพูดหรือเขียนในทางวิชาการ อายุความ คือระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหใช
สิทธิเรียกรอง สิทธิบังคับฟอง หรือสิทธิรองทุกข หากปลอยเนิ่นนานไปจนลวงระยะเวลาดังกลาวแลว
สิทธิเชนวาจะเปนอันยกขึ้นอางอีกมิได ซึ่งเรียกวา "การขาดอายุความ" เชน สิทธิเรียกรองขาดอายุความ
คดีขาดอายุความ หนี้ขาดอายุความ

หรือคํานิยามของ ศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ กลาววา “อายุความ คือ การที่กฎหมาย
กําหนดไวเพื่อใหคูกรณีดําเนินการเรียกรองตอกันภายในกําหนดระยะเวลาตามกําหนดนั้น หากคูกรณีไมใชสิทธิ
เรียกรองภายในระยะเวลาอันกฎหมายกําหนดไวนั้น ยอมเปนผลใหคูกรณีสูญสิ้นสิทธิเรียกรองตอกัน หรือที่
เรียกวา คดีขาดอายุความ”

รองศาสตราจารยจําป โสตถิพันธ กลาววา “อายุความ หมายถึง ความระงับแหงสิทธิ เพราะ
ผลการที่ผูทรงสิทธิไมใชสิทธิเรียกรองของตนเปนเวลาตามที่กฎหมายกําหนด หรือจะกลาวใหเขาใจไดงาย ก็คือ 
อายุความ หมายถึง กําหนดเวลาในการเปนความกัน หรือกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรอง
หรือการใชสิทธิเรียกรอง”

สําหรับ ส.ป.ก. มีขอพิพาทหลายเรื่องที่จําเปนตองใชสิทธิทางศาลหรือดําเนินคดีคดี แตไม
สามารถดําเนินการไดเนื่องจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของละเลย ปลอยใหคดีขาดอายุความจนเกิดความเสียหาย
ทั้งกับ ส.ป.ก. และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ  อายุความทางอาญามีบัญญัติไวในลักษณะ 1 หมวด 9 ตั้งแต มาตรา 
95 ถึงมาตรา 101    
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การที่กฎหมายกําหนดอายุความไวนั้นมีเหตุผล ๓ ประการ คือ
1. เปนนิตินโยบายของรัฐเพื่อดํารงความสงบเรียบรอยและความมั่นคงในการอางสิทธิของ

บุคคล อันเปนการหามปรามมิใหมีการนําเรื่องราวที่เกิดขึ้นมาเนิ่นนานแลวมาเรียกรองตอกัน เพราะเรื่องราว
ที่ เกิดขึ้นมาเนิ่นนานแลวนั้นยอมยุงยากสําหรับผู เกี่ยวของในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนแกกัน 
พยานหลักฐานอาจสูญหาย เสื่อมสภาพ บกพรอง หรือคลาดเคลื่อนไปตามกาลเวลาได ซึ่งจะสงผลใหการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้นไมอาจเปนธรรมไดอยางแทจริง

2. เปนโทษสําหรับเจาหนี้ที่ปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองของตนเสียทีจนกระทั่งลวงเลย
อายุความที่กําหนดไว ซึ่งสงผลใหลูกหนี้เกิดมี "สิทธิปฏิเสธ" (right of refusal) ขึ้นสามารถปฏิเสธการเรียกรอง
ของเจาหนี้ที่เพิ่งมากระทําเมื่อลวงเลยอายุความไปแลวได ดังนั้น อายุความจึงเปนเครื่องกระตุนใหเจาหนี้
ระแวดระวังในการใชสิทธิของตนมากขึ้น

3. เปนการชวยปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ในอันที่จะตองเก็บรักษาหลักฐานในการชําระหนี้ไว
ไมตองคอยพะวงรักษาสิ่งเหลานั้นไวจนชั่วชีวิต เพราะเมื่อลวงอายุความไปแลว ลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธการ
ชําระหนี้ตอเจาหนี้ไดโดยเพียงตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลวเทานั้น

คําพิพากษาที่เกี่ยวของเรื่อง “อายุความ”

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  920/2550
ป.พ.พ. มาตรา 193/3
ป.อ. มาตรา 95
พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4

กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติถึงวิธีการกําหนดนับระยะเวลาอายุความคดีอาญาไวโดยเฉพาะ ดังนั้น 
การนับระยะเวลาอายุความคดีอาญาจึงอยูในบังคับของหลักทั่วไปตาม ป .พ.พ. มาตรา 193/3 วรรคสอง 
ซึ่งกําหนดมิใหนับวันแรกแหงระยะเวลานั้นรวมเขาดวยกัน จึงเริ่มนับอายุความในวันรุงขึ้น คดีนี้ธนาคารปฏิเสธ
การจายเงินตามเช็คฉบับแรก เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2539 การนับอายุความตองเริ่มนับตั้งแตวันที่ 21 
พฤศจิกายน 2539 และจะครบกําหนด 3 เดือน วันที่ 20 กุมภาพันธ 2540 เมื่อโจทกฟองจําเลยวันที่ 20 
กุมภาพันธ 2540 ซึ่งเปนวันครบกําหนดอายุความวันสุดทาย คดีโจทกตามเช็คฉบับแรกจึงไมขาดอายุความ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3152/2550

ป.พ.พ. มาตรา 193/33, 193/34, 291, 292

ป.พ .พ . มาตรา 193/34 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้  ใหมีกําหนดอายุความสองป 
(1) ผูประกอบการคาหรืออุตสาหกรรม ผูประกอบหัตถกรรม... เรียกเอาคาของที่ไดสงมอบ คาการงานที่ไดทํา
หรือคาดูแลกิจการของผูอื่นรวมทั้งเงินที่ไดออกทดรองไป เวนแตเปนการที่ไดทําเพื่อกิจการของฝายลูกหนี้
นั้นเอง...” และมาตรา 193/33 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้ใหมีกําหนดอายุความหาป (1)...(5) 
สิทธิเรียกรองตามมาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ที่ไมอยูในบังคับอายุความสองป” เมื่อโจทกเปนนิติบุคคล
ประเภทบริษัทมหาชนจํากัด มีวัตถุประสงคประกอบกิจการอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมในการผลิตและ
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จําหนายปูนซีเมนตและสินคาอื่น ๆ เมื่อพิจารณาชื่อของบริษัท ศ. ลูกหนี้แลว เห็นวา เปนบริษัทคาวัสดุ และ
บริษัทดังกลาวติดตอซื้อปูนซีเมนตไปจากโจทก เมื่อป 2536 ตอมาป 2537 จําเลยทั้งสองจึงผูกพันตน
เปนผูค้ําประกันโดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับบริษัท ศ . เพื่อชําระหนี้คาซื้อสินคาปูนซีเมนตที่บริษัท
ดังกลาวมีอยูตอโจทกกอนแลว หรือขณะทําสัญญาค้ําประกันรวมทั้งหนี้ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตโดยกําหนด
ตนเงินค้ําประกันสูงถึง 6,000,000 บาท แสดงวาการซื้อขายปูนซีเมนตระหวางโจทกกับบริษัท ศ. มิได
กระทําเพียงคราวเดียว แตเปนการซื้อขายปูนซีเมนตจํานวนมากตอเนื่องกันมาตั้งแตป 2536 จึงเชื่อวาบริษัท 
ศ. ซื้อปูนซีเมนตจากโจทกไปเพื่อจําหนาย มิใชซื้อไปเพื่อใหเปนการเฉพาะภายในบริษัท กรณียอมตกอยูใน
บังคับของ ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (5) ประกอบมาตรา 193/34 (1) สิทธิเรียกรองของโจทกจึงมีอายุความ
หาป มิใชสองป
         เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาใหบริษัท ศ. ชําระเงินแกโจทกพรอมดอกเบี้ย นับถัดจากวันฟองจนกวา
จะชําระเสร็จ คดีดังกลาวถึงที่สุดแลว จําเลยทั้งสองซึ่งเปนลูกหนี้รวมจึงตองรวมรับผิดดวย แตโจทกชอบที่จะ
ไดรับชําระหนี้สิ้นเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว และการที่ลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งชําระหนี้นั้น ยอมไดเปนประโยชนแก
ลูกหนี้คนอื่น ๆ ดวย ตามที่บัญญัติไวใน ป.พ.พ. มาตรา 291 และมาตรา 292 เพื่อมิใหโจทกบังคับชําระหนี้
เอาแกบริษัท ศ. ในคดีอื่นซ้ําซอนกับจําเลยทั้งสองในคดีนี้ จึงกําหนดความรับผิดในการชําระหนี้ของจําเลย
ทั้งสองใหรวมกันรับผิดตอโจทกรวมกับบริษัท ศ. ไวในคําพิพากษาคดีนี้ดวย

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  7429/2543

ป.รัษฎากร มาตรา 12

การใชวิธีการยึดทรัพยสินและการขายทอดตลาดทรัพยสินของผูที่คางชําระหนี้ภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรฯ มาตรา 12 มีกําหนด 10 ป ตามประมวลรัษฎากรฯ มาตรา 12 วรรคสี่ ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 โจทกไดรับหนังสือแจงการประเมินเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 
2526 ถือวาเจาพนักงานประเมินไดใชสิทธิเรียกรองบังคับเอาแกโจทกแลว เมื่อโจทกไมชําระภาษีอากรตาม
การประเมิน จําเลยที่ 1 มีอํานาจยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของโจทกไดภายในกําหนด 10 ป 
การที่จําเลยที่ 1 ยึดทรัพยสินโจทกในวันที่ 19 พฤศจิกายน 2541 จึงลวงเลยกําหนดเวลาแลวจึงหมดสิทธิจะ
ใชวิธีการนี้กับโจทก
          กอนที่จะพน 10 ป นับแตโจทกไดรับแจงการประเมิน จําเลยที่ 1 ฟองโจทกเปนคดีลมละลายเมื่อ
วันที่ 14 มิถุนายน 2536 นั้น ไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/14(2) เนื่องจากกําหนดเวลาบังคับชําระหนี้ตามประมวลรัษฎากรฯ มาตรา 12 วรรคสี่ ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 เปนเรื่องระยะเวลาที่จะบังคับแกผูที่คางชําระภาษีอากร 
ไมใชเปนการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมใชอายุความ กรณีไมอาจนําเรื่อง
อายุความสะดุดหยุดลงมาใชบังคับได
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  150/2550

ป.อ. มาตรา 96
พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4

คดีความผิดอันยอมความได โจทกรวมตองรองทุกขภายในกําหนด 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่องความผิด
และรูตัวผูกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 96 ซึ่งความผิดตอ พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ 
มาตรา 4 เกิดขึ้นเมื่อธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน มิใชเกิดขึ้นในวันที่ลงในเช็คพิพาท ดังนี้ เมื่อธนาคาร
ตามเช็คปฏิเสธการจายเงินวันที่ 24 กรกฎาคม 2538 จึงถือวาความผิดของจําเลยทั้งสองเกิดขึ้นในวัน
ดังกลาว ฉะนั้น การเริ่มนับอายุความตองเริ่มนับตั้งแตวันที่ 24 กรกฎาคม 2538 ซึ่งเปนวันที่รูเรื่องความผิด
และรูตัวผูกระทําความผิดเปนตนไป มิใชนับแตวันที่ 25 เมษายน 2538 อันเปนวันที่ลงในเช็คพิพาท 
เมื่อโจทกรวมแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองในวันที่ 20 ตุลาคม 2538 ภายในกําหนด
ระยะเวลา 3 เดือน คดีโจทกจึงไมขาดอายุความ
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แนวทางการดําเนินคดีแพง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 บัญญัติวา " เมื่อมีขอโตแยง               

เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้น
ชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวล
กฎหมายนี้ " สําหรับ ส.ป.ก.ซึ่งเปนสวนราชการ เมื่อมีเหตุโตแยงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ หรือกรณีจําเปนตอง
ใชสิทธิทางศาล หรือกรณีถูกเอกชนฟองคดีแพง จะตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการที่มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี
เรื่องนั้นโดยตรงดําเนินการ โดย ส.ป.ก.ไดกําหนดขั้นตอนการดําเนินคดีแพงกรณี ส.ป.ก.โตแยงสิทธิกับเอกชน 
และโตแยงสิทธิกับสวนราชการอื่น เพื่อใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของถือปฏิบัติ สรุปไดพอสังเขป ดังนี้ 

๑ กรณี ส.ป.ก.กับเอกชน

    ๑) ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบรายงานขอเท็จจริง ลําดับเหตุการณ ใหทราบถึงสาเหตุการ
เกิดความเสียหายและผูกระทําผิด (ถามี) ตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นทราบโดยผานฝายกฎหมาย ภายใน 
๓๐ วันนับแตวันเกิดเหตุ หรืออาจทราบถึงการเกิดเหตุ หรือนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได

    ๒) กรณีจะดําเนินการกับเอกชน ใหเสนอ เลขาธิการ ส.ป.ก.พิจารณาสั่งการฟองรอง
เปนคดีแพงภายในกําหนดอายุความ หากเปนกรณี ส.ป.ก.ถูกฟองคดีใหเสนอ เลขาธิการ ส.ป.ก.พิจารณา
สั่งการแกตางคดี โดยแตงตั้งพนักงานอัยการเปนทนายความแกตางคดี พรอมทั้งรีบสงเรื่องใหพนักงานอัยการ
โดยดวน หากเจาหนาที่ในสังกัดถูกฟองเปนจําเลยรวมในคดีดังกลาว ใหเจาหนาที่ผูนั้นรีบแตงตั้งพนักงาน
อัยการแกตางคดีพรอมรายงานให ส.ป.ก.ทราบโดยดวน ทั้งนี้ การดําเนินการขางตน ใหเรงรัดดําเนินการ และ
ใชความระมัดระวังเปนพิเศษ เพื่อใหทันระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด (มติ ครม.เมื่อ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
ไดระบุ “ในการดําเนินคดีทุกประเภท ใหหนวยงานเจาของเรื่องเรงรัดเจาหนาที่ของหนวยงานเจาของเรื่อง
รวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวน แลวรีบสงเรื่องที่พิพาทไปยังพนักงานอัยการกอนครบกําหนดอายุความไม
นอยกวา 3 เดือน เพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น”)

    ๓) ใหฝายกฎหมายรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการดําเนินคดี และสงเรื่องใหสํานัก
อัยการสูงสุด และรายงานความกาวหนาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงทุกๆระยะ ๓ เดือน เวนแตในเรื่องนั้นๆ
ไดรายงานความกาวหนาในคดีอันเปนปกติในการปฏิบัติงานอยูแลว

    ๔) กรณีฟองคดีบางประเภท เชน สัญญากูยืมเงิน สัญญาเชา หรือสัญญาเชาซื้อ เปนตน 
หากลูกหนี้ตายภายในระยะเวลาหนึ่งป นับแตไดรู หรือควรรู ถึงความตายของลูกหนี้ แตทั้งนี้หามเกินสิบป
นับแตลูกหนี้ตาย ควรใหทายาททําหนังสือรับสภาพหนี้ หรือรับภาระหนี้สินตอจากผูตาย ซึ่งจะทําใหอายุความ
เดิมสะดุดหยุดลง และเริ่มนับอายุความใหมตามหนังสือรับสภาพหนี้ โดยใหฟองคดีภายในอายุความมรดก การ
กระทําดังกลาวหากภายหลังทายาทไมชําระหนี้ตามหนังสือรับสภาพหนี้ที่ทําไว ส.ป.ก.สามารถใชสิทธิฟองรอง
ตอศาลใหรับผิดเต็มจํานวนหนี้ได (เรื่องอายุความนั้น มติ ครม.เมื่อ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ไดระบุ “กรณีคดีขาด
อายุความแลวแตสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจยังยืนยันใหพนักงานอัยการดําเนินคดีให ทั้งที่
เห็นไดลวงหนาวา หากดําเนินคดีตอไปก็มีแตจะกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ กลาวคือ เสียคาใชจาย 
เสียเวลา เสียกําลังคนในการปฏิบัติงานโดยเปลาประโยชน อีกทั้งการดําเนินคดีของรัฐไมควรดําเนินการใน
ลักษณะที่เอารัดเอาเปรียบเอกชน ดวยการคาดหวังวาเอกชนอาจไมยกอายุความขึ้นตอสูคดีเพราะความไมรู
กฎหมายหรือความหลงลืม หรืออาจขาดนัดยื่นคําใหการ หรือขาดนัดพิจารณา เพราะมีผลใหการอํานวยความ
ยุติธรรมของรัฐขาดความนาเชื่อถือ ดังนั้นสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ จึงไมควรนําคดีที่
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ขาดอายุความแลวสงใหพนักงานอัยการดําเนินการตอไป”) นอกจากนี้ มติ ครม.เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๓๖ ไดเห็นชอบมาตรการในการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการดําเนินคดี ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.เสนอ 
โดยเฉพาะในเรื่องอายุความนั้น ไดมีมติวา “เจาหนาที่ผูใดไมวาจะจงใจหรือประมาทเลินเลอ ไมปฏิบัติตาม
ระเบียบหรือคําสั่งเปนเหตุใหคดีขาดอายุความ ใหถือวาเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ทั้งจะตองรับผิด
ในทางอาญาหรือในทางแพง (ถามี) อีกดวย”

    ๕) กรณีจะดําเนินกระบวนพิจารณาใดเปนไปในทางจําหนายสิทธิของคูความ เชน ยอมรับ
ตามที่คูความอีกฝายหนึ่งเรียกรอง การถอนฟอง การประนีประนอมยอมความ การสละสิทธิ หรือใชสิทธิในการ
อุทธรณ ฎีกา หรือการขอใหพิจารณาคดีใหม ใหหารือและรับนโยบายจาก ส.ป.ก.กอนทุกเรื่อง (ตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๔ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๘ ไดกําหนดแนวทางการประนีประนอม
ยอมความในคดีแพงขึ้น โดยใหสวนราชการเจาของคดีสามารถใชดุลยพินิจรวมกับพนักงานอัยการในการ
พิจารณาเกี่ยวกับประนีประนอมยอมความสําหรับคดีแพงบางประเภท คือ คดีแพงที่มีทุนทรัพย ไมเกิน 
๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไมวาสวนราชการจะเปนโจทกหรือจําเลย หากสวนราชการเจาของคดีและพนักงานอัยการ
ผูดําเนินคดี มีความเห็นสอดคลองเปนประการใด ใหพิจารณาดําเนินการตามความเห็นดังกลาวไดโดยคํานึงถึง
ประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ และไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณา แตหากมีความเห็น
ไมสอดคลองตรงกัน ใหสงเรื่องใหกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา และคดีแพงที่มีทุนทรัพย เกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐
บาท ใหสวนราชการเจาของคดสีงเรื่องใหกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา)

   ๖) กรณีฟองรองดําเนินคดีตามสัญญา ใหปดอากรแสตมปลงบนสัญญาใหเปนไปตาม
กฎหมายประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๑๘ โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะนําสัญญาดังกลาวไปใชเปน
หลักฐานในการยื่นฟองดําเนินคดีตอศาลชั้นตน ยกเวนมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น

    ๗) ภายหลังจากคดีสิ้นสุดลง หรือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว ใหฝายกฎหมาย
ดําเนินการบังคับคดีตามกระบวนการทางกฎหมาย 

    ๘) กรณีที่ศาลพิพากษาให ส.ป.ก.เปนฝายแพคดี หรือพิพากษาใหไดรับคาปรับไมเต็มตาม
ฟอง ใหจังหวัดรีบแจงผลคดีให ส.ป.ก.ทราบ เพื่อจะไดดําเนินการยื่นอุทธรณ หรือฎีกาคําพิพากษาของศาล
และรายงานกระทรวงการคลังทราบ หากกระทรวงการคลังเห็นสมควรยุติไดก็จะแจงให ส.ป.ก.ถอนอุทธรณ 
หรือ ฎีกาตอไป

    ๙) กรณีคาใชจายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีความ กระทรวงการคลังอนุมัติใหอยูในดุลพินิจ
ของ เลขาธิการ ส.ป.ก.ที่จะอนุมัติเบิกจายเงินงบประมาณเพื่อเปนคาใชจายตอไปนี้ เทาที่จายจริง โดยคํานึงถึง
ความจําเปน เหมาะสม เพื่อประโยชนแกทางราชการ และเปนไปตามกฎหมาย

๙.๑ คาธรรมเนียมศาล คาใชจายในการดําเนินคดี รวมทั้งคาเบี้ยเลี้ยง คาที่พัก 
คาพาหนะของพยานในคดีแพง และการบังคับคดี ตามที่สํานักงานอัยการสูงสุดหรือสํานักงานอัยการจังหวัด
แจง

๙.๒ กรณี ส.ป.ก.และคูกรณีตกลงเสนอขอพิพาททางแพงใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด

    ๙.๒.๑ คาธรรมเนียม คาใชจายในชั้นอนุญาโตตุลาการ และคาปวยการ
อนุญาโตตุลาการ หรือผูชี้ขาด เปนไปตามขอตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการ กรณีไมไดตกลงกันไวในสัญญาฯ 
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ใหเปนไปตามที่กําหนดคาใชจายขางตนไวในคําชี้ขาด คาใชจายขางตนใหเปนไปตามที่ศาลที่มีเขตอํานาจมี
คําสั่งไว

    ๙.๒.๒ คาเสียหายและดอกเบี้ย เปนไปตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือ
ผูชี้ขาด หาก ส.ป.ก.พิจารณาแลวเห็นวาคําชี้ขาดนั้นไมมีขอที่สามารถโตแยงได หรือเปนไปตามที่ศาลที่มีเขต
อํานาจพิจารณาตามคําชี้ขาด การเบิกจายเงินดังกลาวใหเบิกจายใหเสร็จสิ้นไมเกิน ๑๕ วันนับแตวันที่ไดรับแจง
คําชี้ขาด หรือคําพิพากษา

๙.๓ คาใชจายตามคําพิพากษาศาล กรณีคําพิพากษาศาลถึงที่สุด การชําระคาฤชา
ธรรมเนียม คาทนายความ และคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย ใหเบิกจายเงินดังกลาวไดตามคําพิพากษาศาลให
เสร็จสิ้นไมเกิน ๑๕ วัน นับแตวันไดรับแจงคําพิพากษา

๙.๔ การเบิกจายเงินขางตน ตองดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี        
วาดวย หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 

กลาวโดยสรุป ขั้นตอนการดําเนินคดีแพง เริ่มตนจากการเสนอคําฟองหรือคํารองขอ ตอศาล
ที่มีเขตอํานาจ โดย ส.ป.ก.สงเรื่องใหพนักงานอัยการที่มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีเรื่องนั้นโดยตรงดําเนินการ 
ตอมา ก็จะมีการยื่นคําใหการ หรือยื่นคํารองคัดคานโดยจําเลยหรือผูคัดคาน หรืออาจจะมีการฟองแยงมาใน
คําใหการก็ได เมื่อจําเลยไดรับหมายเรียกใหยื่นคําใหการแลว จําเลยมิไดยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่
กําหนดไวตามกฎหมาย หรือตามคําสั่งศาล ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ ถาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ
ใหโจทกมีคําขอตอศาลภายในสิบหาวันนับแตระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการไดสิ้นสุดลง เพื่อใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดีโดยขาดนัด ถาโจทกไมยื่นคําขอตอศาลภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว ใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีนั้นเสียจากสารบบความ เมื่อมีการยื่นคําใหการแลวศาลอาจ
นัดคูความมาพบเพื่อใหมีการเจรจาไกลเกลี่ยระงับขอพิพาท หากตกลงกันไดก็จะทําสัญญาประนีประนอมใน
ชั้นศาล แตหากไมสามารถตกลงกันได ศาลจะใหมีการชี้สองสถานโดยมีการกําหนดประเด็นขอพิพาท และ
กําหนดใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบ แลวอาจจะมีการรองขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา ถามีเหตุ
จําเปนที่จะตองคุมครองโจทกก็อาจจะยื่นคํารองขอใหคุมครองชั่วคราวกอนศาลพิพากษา หรือขอคุมครอง
ประโยชนในระหวางพิจารณาได ตามลักษณะของคําฟองและคําขอบังคับที่ยื่นมาในคํารองขอหรือคําฟองนั้น
เมื่อศาลไดสืบพยานเสร็จก็ตองมีคําพิพากษา แลวก็อาจมีการอุทธรณและฎีกาตอไป ในชั้นที่จะมีการบังคับตาม
คําพิพากษา ก็จะตองมีการออกคําบังคับกําหนดเวลาใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองปฏิบัติ เมื่อครบ
กําหนดเวลาแลวลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําบังคับก็จะมีการตั้ งเจาพนักงานบังคับคดี
เพื่อดําเนินการบังคับคดีใหไดผลตามที่ศาลพิพากษา ซึ่งในชั้นบังคับคดีก็อาจจะมีขอพิพาทเกิดขึ้น เชน การรอง
ขัดทรัพย การขอเฉลี่ยทรัพย การขอกันสวน การขอรับชําระหนี้บุริมสิทธิ หรือการขอใหเพิกถอน
การขายทอดตลาด ถาหากวาเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีไปโดยไมชอบ ซึ่งขั้นตอนหลักสําหรับ
คดีแพงก็จะมีโดยสรุปตามที่กลาวแลวขางตน สวนคาใชจายเกี่ยวกับการดําเนินคดีความ เปนไปตามที่
กระทรวงการคลังกําหนด

อนึ่ง สําหรับการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาของศาลในคดีแพงตางๆ นั้น กระทรวงการคลัง
มีความตองการจะกระจายอํานาจการตัดสินใจและใหเกิดความสะดวกรวดเร็วตอการปฏิบัติหนาที่
ของสวนราชการ ลดกระบวนการหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ลาชา จึงไดมีหนังสือที่ กค ๐๔๐๖ .๒/ว.๔๔ 
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ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ แจงใหสวนราชการตางๆทราบและถือเปนหลักปฏิบัติเกี่ยวกับหลักเกณฑและ
วิ ธีปฏิบัติ ในการอุทธรณ  ฎีกาคดีแพ ง  และอุทธรณคดีปกครอง และตอมา  ส .ป .ก .ไดมีหนั งสื อ
ที่ กษ ๑๒๐๔/ ว ๗๙๐ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ แจงเวียนหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการอุทธรณ ฎีกา 
คดีแพงและอุทธรณคดีปกครองดังกลาวใหจังหวัดทราบและถือปฏิบัติ  ซึ่งจะขอสรุปเฉพาะการอุทธรณ ฎีกา 
คดีแพง ดังนี้

หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการอุทธรณ ฎีกาคดีแพงในศาลยุติธรรม

    ๑. คดีแพงที่มีจํานวนทุนทรัพยในชั้นอุทธรณหรือฎีกาไมเกิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และ
ศาลพิพากษาในสวนราชการเปนฝายแพคดีหรือพิพากษาใหสวนราชการชนะคดีไมเต็มตามฟอง กรณีจะ
อุทธรณ ฎีกาหรือไม ใหอยูในดุลยพินิจของสวนราชการเจาของคดีและพนักงานอัยการที่สํานักงานอัยการสูงสุด
มอบหมาย โดยไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณา ทั้งนี้โดยใหคํานึงถึงความเปนธรรมและประโยชน
ของทางราชการเปนสําคัญ

    ในกรณีที่สวนราชการเจาของคดีและพนักงานอัยการที่สํานักงานอัยการสูงสุดมอบหมาย 
มีความเห็นไมตรงกัน ใหพิจารณาวา การอุทธรณ ฎีกา จะเปนประโยชนกับทางราชการและผลของคํา
พิพากษาจะใชเปนบรรทัดฐาน ใหดําเนินการอุทธรณ ฎีกาตอไป โดยไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา

    ๒. คดีแพงที่มีจํานวนทุนทรัพยในชั้นอุทธรณหรือฎีกาเกิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และศาล
พิพากษาในสวนราชการเปนฝายแพคดหีรือพิพากษาใหสวนราชการชนะคดีไมเต็มตามฟอง หากสวนราชการ
เจาของคดีและพนักงานอัยการที่สํานักงานอัยการสูงสุดมอบหมายเห็นควรอุทธรณ ฎีกา ใหสวนราชการ
ดําเนินการอุทธรณ ฎีกา โดยไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณา 

      ในกรณีที่สวนราชการเจาของคดีและพนักงานอัยการที่สํานักงานอัยการสูงสุดมอบหมาย 
มีความเห็นไมตรงกัน ใหพิจารณาวา การอุทธรณ ฎีกา จะเปนประโยชนกับทางราชการและผลของคํา
พิพากษาจะใชเปนบรรทัดฐาน ใหดําเนินการอุทธรณ ฎีกาตอไป โดยไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา

       ในกรณีที่สวนราชการเจาของคดีและพนักงานอัยการที่สํานักงานอัยการสูงสุด
มอบหมาย มีความเห็นตรงกันวา ไมควรอุทธรณ ฎีกา ใหดําเนินการอุทธรณ ฎีกาไปกอน เนื่องจากเปนคดีที่มี
ทุนทรัพยสูง แลวจึงสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยเร็ว โดยใหสงเอกสารและแจงขอเท็จจริงเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของกระทรวงการคลังดังนี้

๒.๑ สําเนาคําฟอง คําใหการ ประเด็นที่อุทธรณ ฎีกา

๒.๒ สําเนาคําพิพากษาศาลชั้นตน และศาลอุทธรณ แลวแตกรณี

๒.๓ ความเห็นของสวนราชการเจาของคดี

๒.๔ ความเห็นของพนักงานอัยการที่สํานักงานอัยการสูงสุดมอบหมาย
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๒ กรณี ส.ป.ก.กับสวนราชการอื่น

ให ส.ป.ก.สงเรื่องที่มีกรณีพิพาทใหสํานักอัยการสูงสุดทันทีเพื่อจะไดดําเนินการโดยสงเรื่องให
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อ
พิจารณาตัดสินชี้ขาดแลวเสนอคณะรัฐมนตรี เพื่อทราบตอไป

กรณีเกิดขอพิพาทระหวางสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ คณะรัฐมนตรี
ไดวางแนวปฏิบัติการยุติขอพิพาทเอาไวเปน 2 ขั้นตอน กลาวคือ

    1) ใหสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ถือปฏิบัติวากรณีเกิดขอพิพาทใน
ระหวางสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ เมื่อมีพยานหลักฐานชัดเจนวาฝายที่กอใหเกิดความ
เสียหายนั้นตองรับผิด และไมติดโตแยงในเรื่องจํานวนคาเสียหาย ใหฝายที่กอใหเกิดความเสียหายดําเนินการ
ชําระคาเสียหายใหแกฝายที่ไดรับความเสียหายโดยเร็ว เพื่อมิใหเกิดคดีความระหวางสวนราชการหนวยงาน
ของรัฐ และรัฐวิสาหกิจดวยกันเอง

    2) กรณีสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจเกิดขอพิพาทระหวางกัน มิใหฟอง
คดีตอศาล ใหสงเรื่องที่มีขอพิพาทเรียกรองไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดภายในอายุความ เพื่อพิจารณาเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ 
ใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณา และมีความเห็นเสนอคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดี
แพงของสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อพิจารณาตัดสินชี้ขาด แลวเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ
ตอไป ใหสํานักงานอัยการสูงสุดสงคําตัดสินชี้ขาดและมติคณะรัฐมนตรีแจงใหคูกรณีทราบและถือปฏิบัติ    
หากสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจใด เพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดดังกลาวขางตน   
ใหนําเรียนเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร  สรุป กรณีเกิดขอพิพาทระหวางสวน
ราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ หากมีพยานหลักฐานวาตัวความฝายใดที่กอใหเกิดความเสียหาย
และฝายนั้นไมติดใจจํานวนคาเสียหาย ใหตัวความนั้นรีบชําระคาเสียหายโดยเร็ว เมื่อเกิดขอพิพาทระหวางกัน 
มิใหสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจฟองคดีตอศาล แตใหสงสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อทํา
ความเห็นเสนอคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติการดําเนินคดีแพงฯ (กยพ.) วินิจฉัยชี้ขาด และรายงาน
คณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ ใหสํานักงานอัยการสูงสุดสงคําวินิจฉัยชี้ขาดและมติคณะรัฐมนตรี แจงใหคูกรณีทราบ
และถือปฏิบัติ หนวยงานใดไมปฏิบัติตามใหรายงานนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ

คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงาน
ที่เกี่ยวของ เรียกโดยยอวา “กยพ.” มีองคประกอบและอํานาจหนาที่ดังนี้
องคประกอบ

1. รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ประธานกรรมการ
2. ปลัดกระทรวงการคลัง กรรมการ
3. ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรรมการ
4. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี กรรมการ
5. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการ
6. อัยการสูงสุด กรรมการ และเลขานุการ
7. อธิบดีอัยการฝายคดีอัยการสูงสุด กรรมการ และผูชวยเลขานุการ
8. อัยการพิเศษฝายการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการ และหนวยงานที่เกี่ยวของ 

กรรมการและผูชวยเลขานุการ
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อํานาจหนาที่

1. พิจารณาชี้ขาดการดําเนินคดีปกครองและคดีแพงทั้งปวง เชน คดีภาษีอากร คดีลมละลาย
และคดีอนุญาโตตุลาการ เปนตน

2. พิจารณาตัดสินชี้ขาดขอพิพาทเรียกรองระหวางสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจที่มีขอพิพาทระหวางกัน

3. แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการใด ๆ ตามความจําเปนที่คณะกรรมการมอบหมาย
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การดําเนินการภายหลังคดีสิ้นสุดหรือเสร็จเด็ดขาด

การบังคับคดี
จากขั้นตอนการดําเนินคดีแพง ขอ ๗ ที่ระบุวา ภายหลังจากคดีสิ้นสุดลง หรือมีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดแลว ใหฝายกฎหมายดําเนินการ บังคับคดี ตามกระบวนการทางกฎหมายนั้น ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 “ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิได
ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตาม
คําพิพากษา) ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา หรือคําสั่งนั้นไดภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษา
หรือคําสั่ง โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น”

สําหรับการการดําเนินคดีแพงของ ส .ป.ก. นั้น หลังจากคดีสิ้นสุดลง หรือมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแลว ขั้นตอน“การบังคับคดี”เปนอีกขั้นตอนหนึ่งที่เจาหนาที่ที่รับผิดชอบโดยเฉพาะนิติกรมักจะ 
ละเลยปลอยใหระยะเวลาการบังคับคดีสิ้นสุดโดยไมสืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้ทันทีที่มีหมาย
บังคับคดีแลว ปญหาที่ตามมาคือ ส.ป.ก.ไมไดรับประโยชนจากผลของคําพิพากษานั้น เกิดความเสียหาย
ทั้งเวลาและทรัพยสิน สวนเจาหนาที่ผูเกี่ยวของอาจตองรับผิดชอบในความเสียหายเชนเดียวกับกรณีปลอยให
คดีขาดอายุความดังที่ไดกลาวแลว สําหรับเรื่องการบังคับคดีตามกระบวนการทางกฎหมายนั้น ส .ป.ก.
ไดกําหนดขั้นตอนการปฏิบัติไว ดังนี้

   ๑. แจงใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายบังคับคดีภายใน ๓ เดือนนับแตวันที่
ไดรับทราบผลคดีถึงที่สุดจากสํานักงานอัยการสูงสุด หรือสํานักงานอัยการจังหวัด

    ๒. บังคับคดี โดยจะตองสืบหาทรัพยสินของลูกหนี้ทุกๆระยะ ๓ เดือน โดยใหดําเนินการ
ดังนี้

๒.๑ แตงตั้งคณะกรรมการหรือเจาหนาที่ เพื่อทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบังคับ
คดี สืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้ทันทีที่มีหมายบังคับคดีแลว

๒.๒ ใหคณะกรรมการหรือผูที่ไดรับมอบหมายดําเนินการบังคับคดี สืบหาหลักทรัพย
หรือทรัพยสินของลูกหนี้ ตามแนวทางดังตอไปนี้

๑) ประสานกับกรมที่ดินเพื่อตรวจสอบหลักทรัพยประเภทอสังหาริมทรัพย 
หรือทรัพยสินของลูกหนี้ ตลอดจนผูที่เกี่ยวของกับลูกหนี้ เปนผูถือกรรมสิทธิ์ซึ่งอาจนํายึดมาบังคับคดีได โดยให
ตรวจสอบตามภูมิลําเนาเดิมที่เคยอยูอาศัย สถานที่ที่เคยยายไปดํารงตําแหนงและภูมิลําเนาปจจุบัน

๒ )  ตรว จสอบทรั พย สิ นป ระ เภทสั งห า ริ มทรั พ ย เ ช น  ร ถยนต 
รถจักรยานยนต เรือ หุนสวนในบริษัท หรือหลักประกันการขอใชไฟฟา น้ําประปา โทรศัพท โดยประสานงาน
กับสวนราชการหรือหนวยงานที่จัดทําทะเบียนควบคุมสังหาริมทรัพยดังกลาว

๓) สืบหาทรัพยสินอื่นของลูกหนี้ในสํานักงาน บานพักของลูกหนี้ หรือจาก
ครอบครัวหรือผูที่เกี่ยวของอันอาจมีทรัพยสินของลูกหนี้ไวในครอบครอง

๔) ขอความรวมมือจากธนาคาร หรือ สถาบันการเงิน เพื่อตรวจสอบ
หลักทรัพย หรือบัญชีเงินฝากในธนาคาร และสถาบันการเงินนั้น

๕) ดําเนินการอื่นใดในการบังคับคดีและสืบหาหลักทรัพยและทรัพยสินของ
ลูกหนี้ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชนสูงสุดตอทางราชการ
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๒.๓ รายงานผลดําเนินการบังคับคดี และสืบหาหลักทรัพยให ส.ป.ก.ทราบทุกระยะ 
๓ เดือน เพื่อรายงานกระทรวงการคลังทราบตอไป

๒.๔ การขออนุมัติจําหนายหนี้ที่ไมสามารถสืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้
ได ตองสงหลักฐานการดําเนินการขางตนใหกระทรวงการคลัง เพื่อประกอบการพิจารณาขออนุมัติ และในกรณี
ที่ไมพบหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้ตองแจงเหตุผลใหทราบดวย

    ๓. กรณีลูกหนี้มีทรัพยสินที่สามารถบังคับคดีได ใหนิติกรดําเนินการบังคับคดีตาม
กระบวนการของกฎหมายภายใน ๓ เดือน นับแตวันที่รูวาลูกหนี้มีทรัพยสินใหบังคับได และใหดําเนินการ
ภายในระยะเวลาบังคับคดี

สรุป กระบวนการบังคับคดี เกิดขึ้นเมื่อศาลมีคําพิพากษาและไดสงคําบังคับใหแกจําเลยแลว
จําเลยไมปฏิบัติตามคําบังคับ โจทกจะตองดําเนินการออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพยสินของจําเลย โดยเมื่อ
หมายบังคับคดีถูกสงไปยังกรมบังคับคดี โจทกมีหนาที่จะตองไปตั้งเรื่องตอเจาพนักงานบังคับคดี 

สําหรับเรื่อง การยึดและการอายัด นั้น กรมบังคับคดีไดกําหนดดังนี้
- การยึด ไดแก ยึดที่ดิน, บาน, อาคาร, รถยนต, หุน, สังหาริมทรัพย เปนตน
- การอายัด ไดแก อายัดเงินฝากธนาคาร, เงินเดือน (กรณีเอกชน, รัฐวิสาหกิจ) สิทธิ

เรียกรองจากบุคคลภายนอก เปนตน 

-ระยะเวลาการยึด เมื่อตั้งเรื่องในวันใด และมีหลักฐานครบถวน ในวันรุงขึ้นสามารถนําเจา
พนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยไดทันที กรณีลูกหนี้มีทรัพยสินที่สามารถบังคับคดีได (ตามขอ ๓) 
ตัวอยางเชน การยึดที่ดินของลูกหนี้ เจาพนักงานบังคับคดีจะดําเนินการตามลําดับดังนี้คือมีหนังสืออายัดไปยัง
สํานักงานที่ดิน, สงหมายแจงจําเลย, สงหมายสอบถามราคาประเมินไปยังสํานักงานประเมินทรัพยสินกลาง ,
สงหมายแจงผูรับจํานอง (ถามี) เพื่อใหสงโฉนดมาใชในการขายทอดตลาด, ขออนุญาตศาลเพื่อขายทอดตลาด,
พิมพหมายประกาศขายทอดตลาด และขายทอดตลาด รวมระยะเวลาดําเนินการตามขั้นตอนนี้ประมาณ       
๖ เดือน    อยางไรก็ตาม เมื่อจําเลยไมมีทรัพยสินอื่นใดอีกตอไปแลว ประกอบกับไดใชระยะเวลาตรวจสอบ 
สืบหาหลักทรัพย หรือทรัพยสินของลูกหนี้อันยาวนาน หาก ส.ป.ก.ไมตองการใหมีคดีเปนภาระอีกตอไป ยังมี
กระบวนการที่จะสามารถดําเนินการไดคือ การถอนการบังคับคดี โดย ส.ป.ก.จะตองรวบรวมหลักฐานการ
สืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้ หรือผูเกี่ยวของพรอมเหตุผล เพื่อเสนอใหกระทรวงการคลังใช
ประกอบการพิจารณาอนุมัติ

เนื่องจากการสืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ผานมามักจะไมคอย
ไดผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากสวนราชการไมมีหนวยงานและเจาหนาที่ที่จะปฏิบัติหนาที่นี้โดยตรง  เจาหนาที่
ที่ไดรับมอบหมายจะไมมีความเชี่ยวชาญและชํานาญในการสืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสิน ประกอบกับการ
บังคับคดีกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนภาระตอเนื่อง โดยจะตองสืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้
ตลอดระยะเวลา ๑๐ ปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา ทําใหไมคุมกับคาใชจายที่เสียไปในการดําเนินคดีและ
การสืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสินของลูกหนี้ ตามคําพิพากษา เกี่ ยวกับปญหานี้  เมื่อป  ๒๕๔๘ 
กระทรวงการคลัง ไดเคยศึกษาความเปนไปไดของการใหเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญและชํานาญในการ
ดําเนินการดังกลาว ทั้งนี้เพื่อใหทางราชการไดรับประโยชนสูงสุดจากการดําเนินคดีและบังคับคดี หากแตผล
การศึกษายังไมไดรับการตอบรับ อยางไรก็ดี ปจจุบัน ทางสํานักงานอัยการสูงสุด ไดกําหนดใหมี สํานักงาน
บังคับคดีขึ้น โดยมีอํานาจและหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพง หรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หรือ
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หนวยงานของรัฐซึ่งพนักงานอัยการไดรับดําเนินคดีให  คาดวา จะชวยแกไขปญหาตางๆเหลานี้ใหกับหนวยงาน
ของรัฐไดเปนอยางดี 

คําพิพากษาที่เกี่ยวของเรื่อง “การบังคับคดี”

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 198/2541
            ป.วิ.พ.มาตรา 271  กําหนดใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองดําเนินการบังคับคดีเอากับลูกหนี้ตาม
คําพิพากษาภายในกําหนด 10 ปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตามยอมให
จํ า เลยทั้ งสองร วมกันชํ าระ เงินแก โจทก เปนงวดภายในระยะเวลาที่ กําหนด   เริ่ มชํ าระงวดแรก
วันที่ 2 พฤษภาคม 2529  หากผิดนัดใหบังคับไดทันที และจําเลยทั้งสองผิดนัดตั้งแตงวดแรก ดังนี้ กําหนด
ระยะเวลา 10 ปที่โจทกในฐานะเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองเริ่มบังคับคดีเอากับจําเลยทั้งสองในฐานะลูกหนี้
ตามคําพิพากษา  จึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ 3 พฤษภาคม2529  ซึ่งเปนวันแรกที่โจทกอาจขอใหบังคับคดีเอา
กับจํา เลยทั ้งสองไดเปนตนไปเมื ่อโจทกฟ องขอใหจําเลยทั ้งสองเปนบุคคลลมละลายเมื ่อวันที ่ ๒ 
พฤษภาคม  2539  จึงยังอยูภายในกําหนด 10 ป ที่โจทกมีสิทธิที่จะบังคับคดีเอากับจําเลยทั้งสอง โจทกจึง
สามารถนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองใหจําเลยทั้งสองเปนบุคคลลมละลายได
ขอสังเกต ุ ป.วิ.พ. มาตรา 271  ไดกําหนดใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองรองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ป 
นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  ซึ่งหมายถึงคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึงที่สุด (ฎีกาที่ 1699/2549 )
หลักดังกลาวใชไดเฉพาะกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเนื้อหาคดีโดยทั่วไปเทานั้น หากเปนกรณีที่ศาล
มีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความแลว ไมอาจนําหลักดังกลาวมาใชได ดังนั้น แมภายหลัง
ที่ศาลมีคําพิพากษาตามยอมแลวจะไมมีคูความอุทธรณฎีกาอันเปนเหตุใหคดีถึงที่สุดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 147
ก็ตาม ระยะเวลาการบังคับคดีก็ยังไมอาจเริ่มนับได แตจะตองพิจารณาเนื้อหาและเงื่อนไขในสัญญา
ประนีประนอมยอมความวามีขอตกลงกันไวอยางไร กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไดความวาโจทก
และจําเลยมีขอตกลงวา ใหจําเลยผอนชําระหนี้ใหโจทกเปนงวด ๆ หากผิดนัดใหบังคับคดีไดทันที  ซึ่งศาล
ฎีกาไดวินิจฉัย ใหเริ่มนับระยะเวลาการบังคับคดีในวันถัดจากวันที่จําเลยผิดนัดตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ  ซึ่งเปนวันแรกที่โจทกอาจบังคับคดีกับจําเลยได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7823/2542
  คดีสืบเนื่องมาจากโจทกทั้งสี่ฟองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองเปดทางภารจํายอมในที่ดินของจําเลยที่ 1 
เพื่อประโยชนแกที่ดินของโจทกทั้งสี่ เมื่อวันที่ 7 มีนาคม2532 ศาลอนุญาตใหโจทกถอนฟองจําเลยที่ 2 แลว
ในวันเดียวกันโจทกทั้งสี่และจําเลยที่ 1 ทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลวา จําเลยที่ 1 ยินยอม
เปดทางภารจํายอม ภายในวันที่ 31 สิงหาคม 2533 ใหเฉพาะโจทกทั้งสี่และบริวารใชศาลพิพากษาตามยอม
ในวันเดียวกันพรอมออกคําบังคับ ตอมาโจทกทั้งสี่ยื่นคํารองวาจําเลยที่ 1 ไมเปดทางภาระจํายอมตาม
คําพิพากษา ผลที่สุดศาลออกหมายบังคับคดีตอมาปรากฏตามหนังสือของเจาพนักงานบังคับคดีวา โจทกยื่น
คําขอดําเนินการบังคับคดีเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2542 ซึ่งพนกําหนด 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษา
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          ศาลชั้นตนสั่งวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271ผูชนะคดีชอบที่จะ
รองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลพิพากษาตามยอมเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 
2532 โจทกขอบังคับคดีวันที่ 12 มีนาคม 2542 เกินกําหนด 10 ปแลวไมได
          โจทกทั้งสี่อุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกาโดยไดรับอนุญาตจากศาลชั้นตน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 223 ทวิ
          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ จําเลยที่ 1 จะเปดทางภารจํายอมภายใน
วันที่ 31 สิงหาคม 2533 ดังนี้แสดงวา โจทกทั้งสี่จะขอบังคับคดีในสวนนี้ได หลังวันที่ 31 สิงหาคม 2533 
ไปแลว กําหนดเวลา 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ยอมเริ่มนับตั้งแตวันที่
โจทกทั้งสี่อาจขอดําเนินการบังคับคดีได คือวันที่ 1 กันยายน 2533 เปนตนไปโจทกทั้งสี่ยื่นคําขอดําเนินการ
บังคับคดีเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2542 ยังไมเกิน10 ป โจทกทั้งสี่มีสิทธิขอได คําสั่งศาลชั้นตนไมตองดวย
ความเห็นของศาลฎีกาอุทธรณของโจทกทั้งสี่ฟงขึ้น"
          พิพากษากลับ ใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีใหแกโจทกทั้งสี่ตามขอ

การขายทอดตลาดทรัพยสิน
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ.๒๕๕๔ ขอ ๔ 

ระบุวา “เมื่อเจาพนักงานบังคับคดีไดรับแจงคําสั่งอนุญาตใหขายทอดตลาดจากศาลแลว ใหเจาพนักงานบังคับคดี
ประกาศขายทอดตลาดโดยเร็ว”

ในการขายทอดตลาดทรัพยสิน เจาพนักงานบังคับคดีจะสงหมายแจงใหโจทก, จําเลย, ผูรับ
จํานอง ไดทราบรายละเอียดของทรัพยสินที่จะขายในวันขายทอดตลาด นอกจากนี้ยังแจงสมาชิกวารสารการ
ขายทอดตลาดใหทราบดวยแตก็ยังอยูในวงจํากัด  การขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีเปนเพียงกระบวนการ
จําหนายทรัพยสินตามกฎหมาย ไมใชวิธีการทางการตลาดหรือธุรกิจ จุดประสงคหลักเพื่อนําเงินที่ไดจากการ
บังคับคดีมาชําระหนี้คืนใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา โดยกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจหนาที่ใน
การควบคุมการขายทอดตลาดใหเปนไปดวยความถูกตองและเปนธรรม และตองปองกันมิใหมีการสมยอมใน
การเสนอราคา หรือกระทําการใดที่ทําใหเสียความยุติธรรม ทั้งในดานการดําเนินการของเจาพนักงานบังคับคดี 
และในการขายทอดตลาด อยางไรก็ดี เนื่องจากทรัพยสินที่ยึดมาสวนใหญมีภาระติดพัน เชน มีการจดทะเบียน
จํานองและคางชําระเงินตนและดอกเบี้ย อีกทั้งผูเขาประมูลจะตองวางเงินมัดจํารอยละ 25 ของราคาซื้อ และ
ทําสัญญาซื้อขายโดยมีเงื่อนไขในการชําระราคาสวนที่เหลือผูซื้อจะตองชําระภายใน 15 วันนับแตวันซื้อทรัพย 
ดังนั้นในวันที่มีการขายทอดตลาด มักจะมีผูสนใจซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาดจํานวนไมมาก สวนการ
ขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ของ ส.ป.ก.ที่ผานมาจนถึงปจจุบันมีนอยมากหรือเกือบจะไมมีเลย  

คําพิพากษาที่เกี่ยวของเรื่อง “การขายทอดตลาด”

คําพิพากษาฎีกาที่ 309/2553

จําเลยที่ 1 ยื่นคํารองระบุวาจําเลยที่ 1 ไมเห็นดวยกับการขายที่ดินรวมแปลง  เนื่องดวยจะทําใหไมได
ราคาสูง ขอใหเจาพนักงานบังคับคดีแยกขายเปนแปลง  แตเจาพนักงานบังคับคดีมีความเห็นยืนยันดําเนินการ
ขายรวมแปลงดังเดิมและมีคําสั่งขายในวันเดียวกันกับที่จําเลยที่ 1 ยื่นคํารอง โดยอางวาที่ดินมีพื้นที่นอยและ
ไมมีทางออก  ซึ่งความจริงที่ดินทั้งหาแปลงมีทางออก  และจําเลยที่ 1 สามารถหลักฐานมาแสดงในชั้นไตสวน
คํารองตอไป คํารองของจําเลยที่ 1 ตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 309 แลว  
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เจาพนักงานบังคับคดีมีหนาที่ตองเลื่อนการขาย  ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 309 วรรคสอง  แมจําเลยที่ 1 
จะไมไดระบุอางมาตรา 309 มาก็ตาม
            จําเลยที่ 1 ยื่นคํารองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 309 แตเจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดไปในวันเดียวกันโดยไมเลื่อนการขายไปใหพนระยะเวลา 
2 วันที่จําเลยที่ 1 จะนําเรื่องขึ้นสูศาลไดกอนจึงเปนการฝาฝนตอมาตรา 309 วรรคสอง การขายทอดตลาด
ของเจาพนักงานบังคับคดีจึงไมชอบ  จําเลยที่ 1 มีสิทธิรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 296 วรรคสอง  โดยตองยื่นคํารองไมชากวาสิบหาวัน  นับแตวันที่
ทราบขอความหรือพฤติการณอันเปนมูลเหตุแหงขออางวาเจาพนักงานบังคับคดีกระทําการฝาฝนตอกฎหมาย
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สรุปปญหาและแนวทางแกไข 
จากผลการดําเนินคดีแพง และคดีอาญา ของ ส.ป.ก.ที่ผานมาพบปญหาที่ควรไดรับการ

ปรับปรุงแกไขเพื่อใหงานคดีมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น คือ
๑. เมื่อเกิดความเสียหายกับ ส.ป.ก.และจําเปนตองใชสิทธิตามกฎหมาย ในคดีอาญา ผูรับ

มอบอํานาจจากเลขาธิการ ส.ป.ก.จะตองไปแจงความรองทุกข ตอพนักงานสอบสวนในเขตทองที่ที่ความผิด
เกิดขึ้น หรือคดีแพง ตองไปประสานมอบอํานาจใหพนักงานอัยการดําเนินการแทนก็ตาม ควรจัดเตรียม
พยานหลักฐานใหเหมาะสม ครบถวน และเปนไปตามขั้นตอนดําเนินการที่กําหนด รวมทั้งการชวยเหลือ 
สนับสนุนตามที่ไดรับการรองขอจนกวาคดีจะถึงที่สุด

๒. ระมัดระวังไมปลอยใหคดีที่อยูในความรับผิดชอบขาดอายุความ ควรมีการจัดเก็บขอมูล
งานดานคดีอยางเปนระบบและสามารถตรวจสอบติดตามไดงายระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน นิติกรและ
เจาหนาที่การเงิน ควรบูรณาการการทํางานเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

๓. การบังคับคดีภายหลังคดีถึงที่สุด มีหลายจังหวัดไมมีการสืบหาหลักทรัพยหรือทรัพยสิน
ของลูกหนี้ จนเลยระยะเวลาบังคับคดี ๑๐ ป หรือกระทําไมตอเนื่อง ไมมีการจัดเก็บหลักฐานการสืบทรัพยไว
ในแฟมเรื่อง เกิดปญหาในการใชประกอบการรายงานกระทรวงการคลังภายหลังครบระยะเวลาบังคับคดีเพื่อ
ขออนุมัติจําหนายหนี้สูญ หรือเมื่อตองการถอนคําบังคับคดี

๔. ไมมีการรายงานผลการใชอํานาจให ส.ป.ก.ทราบตามระยะเวลาที่กําหนด และเมื่อเกิด
ปญหาจึงไมอาจชวยเหลือแกไขไดทันเวลา เปนผลใหเกิดความเสียหายแกสวนราชการ หรือเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบ

๕. ภายหลังที่ไดแจงความรองทุกข หรือสงเรื่องใหกับพนักงานอัยการแลว เจาหนาที่
ผูรับผิดชอบ ไมติดตามประสานงานกับพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเจาของสํานวน เมื่อเกิดปญหา 
เชน สั่งไมฟอง หรือในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา พนักงานอัยการเห็นควรไมอุทธรณ หรือฎีกา เจาหนาที่
จะไมทราบ บางครั้งเกิดความเสียหายกับสวนราชการและเจาหนาที่ที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงจนอาจตอง
รับผิดในผลของความเสียหายเหลานั้นได

๖. บางสํานวนคดีจังหวัดเห็นควรไมอุทธรณ หรือ ฎีกา และนําเสนอ ส.ป.ก.พิจารณาโดยไมมี
ความเห็นของพนักงานอัยการเจาของสํานวนและความเห็นของ ส.ป.ก.จังหวัดประกอบ หรือมีความเห็นรวม
ของพนักงานอัยการเจาของสํานวน แตไมแนบเอกสารประกอบการพิจารณาอื่น เชน สําเนาคําใหการของโจทก 
จําเลย คําพิพากษาของศาล หรือรายละเอียดอื่นที่เกี่ยวของ ทําให ส.ป.ก.ไมสามารถพิจารณาไดอยางถูกตอง
รวดเร็ว หรือจัดสงเรื่องลาชาจนเลยระยะเวลาอุทธรณ หรือฎีกาโดยไมประสานใหพนักงานอัยการรองตอศาล
ขอขยายเวลายื่นอุทธรณ หรือฎีกา  

๗. ในการฟองเปนคดีแพง ควรเรียกคาเสียหายไปดวยทุกครั้งหากมีชองทางตามกฎหมาย
ใหกระทําได เชน การฟองขับไลผูประกอบการรีสอรทออกจากที่ดิน เปนตน

๘. การทําคําฟองที่เกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน แนวเขต ประเภทที่ดินที่ ส.ป.ก.ไดมา ตองกําหนด
แนวทางและประเด็นการตอสูใหชัดเจน โดยเจาหนาที่ผูรับผิดชอบอาจตองใหความเห็นประกอบ โดยเฉพาะ 
ในสวนของ พรบ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะเพื่อใหกับพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนไดเขาใจเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งจัดหาหลักฐานเอกสารเชน พระราชกฤษฎีกาประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน     
รูปแปลงที่ดิน แผนที่มาตราสวนตางๆ และภาพถายทางอากาศ เปนตน พรอมจัดหาพยานบุคคลไวใหครบถวน 
เพื่อสนับสนุนการดําเนินการของพนักงานอัยการ 
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๙. กอง หรือสํานักที่เกี่ยวของ เชน สํานักบริหารกองทุน ซึ่งมีขอมูลการใหกูยืมเงินของ
เกษตรกร หรือสถาบันเกษตรกร ในเขตปฏิรูปที่ดินทั้งหมด รวมทั้งการชําระหรือไมชําระหนี้ของเกษตรกรหรือ
สถาบันเกษตรกร ผูกู หากมีการจัดทําระบบการตรวจสอบที่มีคุณภาพ จะสามารถสงสัญญานหนี้ที่มีปญหาให 
ส.ป.ก.จังหวัดทราบลวงหนาเพื่อดําเนินการแกไขปญหาไดทันเวลา อาจชวยลดจํานวนขอพิพาททางคดีลงได 
หรือลดปญหาจํานวนหนี้ที่ขาดอายุความลงไดเชนกัน

๑๐. การนําวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลมาใช เพื่อการยุติหรือระงับขอพิพาท โดยมีผูไกล
เกลี่ยเปนคนกลางชวยเหลือ แนะนํา เสนอแนะ หาทางออกในการยุติหรือระงับขอพิพาทใหแกคูความนั้น จะ
ชวยประหยัดคาใชจายในการดําเนินการทางคดี ประหยัดเวลา และสรางความรูสึกผูกพันที่ดีตอกันระหวาง
ตัวคูความ

๑๑. ส.ป.ก.ควรสงเสริม สนับสนุนใหนิติกร ไดรับการศึกษาอบรมเพื่อพัฒนาความรู ความ
เชี่ยวชาญดานประสานคดี บังคับคดี หรือการเจรจาไกลเกลี่ย รวมทั้ง ความสามารถในการใชกฎหมายตางๆ
ที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และควรสนับสนุนอยางตอเนื่อง สม่ําเสมอ
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ขอเสนอแนะ
การแกไขปญหาของ ส.ป.ก.ดวยการใชมาตรการทางกฎหมายนั้น จากขอมูลคดี ณ วันที่ ๑ 

มิถุนายน ๒๕๕๕ ปรากฏวามีจํานวนคดีที่อยูระหวางดําเนินการตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ 
ในชั้นการพิจารณาของศาล และระหวางการบังคับคดี รวมทั้งสิ้น ๑,๒๐๗ เรื่อง (คดี) แยกเปนคดีแพง
(ผิดสัญญากูยืมเงิน/ขับไล/โตแยงสิทธิในที่ดิน/ละเมิด เปนตน) จํานวน ๘๘๑ เรื่อง คดีอาญา (ลักทรัพย/ปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ เปนตน) จํานวน ๔๘ เรื่อง คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา (ลักขุดดินในเขตปฏิรูปที่ดิน) จํานวน 
๗๕ เรื่อง คดีลมละลาย ๑ เรื่อง คดีปกครอง (เพิกถอนคําสั่ง/สัญญาทางปกครอง) จํานวน ๑๐๕ เรื่อง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ จํานวน ๒๒ เรื่อง อื่นๆ (ที่ยังไมเปนคดี) จํานวน ๗๕ เรื่อง หากคิด
ระยะเวลาดําเนินการตั้งแตเริ่มตนคดีในชั้นพนักงานอัยการสั่งฟอง จนถึงชั้นพิจารณาในศาล จนคดีถึงที่สุด
ใชเวลาตั้งแต ๓-๖ ป คาใชจายตางๆในการประสานคดีและอื่นๆของเจาหนาที่ และ คาฤชาธรรมเนียมศาล 
เปนตน โดยคิดเฉลี่ยอยางต่ําเรื่องละประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ บาท รัฐจะตองเสียคาใชจายเพื่อการดังกลาวเปน
จํานวนกวา ๓๐๐ ลานบาท ซึ่งปญหาหรือขอขัดแยงที่เกี่ยวของกับการปฏิรูปที่ดินตางๆเหลานี้จะมีปริมาณเพิ่ม
สูงขึ้นทุกป การนําเอามาตรการทางระเบียบ หรือ กฎหมายมาเปนหลักในการแกไขปญหา ไมไดชวยใหจํานวน
ขอพิพาท หรือคดีลดนอย ส.ป.ก.ควรพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมอื่นๆ หรือปรับปรุงกระบวนการแกไข
ปญหาเหลานี้เสียใหม แนวความคิดที่จะใชมาตรการฟองรองควรเปนลําดับสุดทาย หรือเทาที่จําเปนและมิอาจ
หลีกเลี่ยงไปใชวิธีการอื่นเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จไดดีกวาอีกแลว ซึ่งจากการที่เคยมีสวนรับผิดชอบงานดานคดี
ของ ส.ป.ก.ชวงเวลาหนึ่ง ไดพบวาแนวทางแกไขปญหาขอพิพาทที่เหมาะสม และรวดเร็ว สามารถลดปญหา
คาใชจายและระยะเวลา หรือสรางความรูสึกความผูกพันที่ดีระหวางเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินกับเจาหนาที่
หรือหากมีความจําเปนตองแกไขปญหาโดยอาศัยอํานาจศาล เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับคดีความก็สามารถ
ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ แนวทางดังกลาว คือ ๑.การเจรจาไกลเกลี่ย ๒.การอบรมใหความรูแก
เจาหนาที่ ๓.การแกไขกฎระเบียบทางราชการการ ๔.การจัดระบบเอกสารใหมีประสิทธิภาพ และ ๕.การให
ความรูแกเกษตรกร

๑. การเจรจาไกลเกลี่ย คือ กระบวนการยุติหรือระงับขอพิพาทดวยความตกลงยินยอมของ
คูความเอง โดยที่มีบุคคลที่สาม (ผูไกลเกลี่ย) มาเปนคนกลางคอยชวยเหลือแนะนํา เสนอแนะหาทางออกใน
การยุติหรือระงับขอพิพาทใหคูความตอรองกันไดสําเร็จ ซึ่งจะมีทั้งการเจรจาไกลเกลี่ยนอกศาล คือมีขอพิพาท
ระหวางคูพิพาท(ทางแพง) หรือระหวางผูเสียหายกับผูถูกกลาวหา(ทางอาญา) และยังไมไดนําขอพิพาทหรือ
ขอกลาวหานั้นขึ้นสูการพิจารณาของศาล ไดยุติหรือระงับขอพิพาทหรือขอกลาวหาดวยความตกลงยินยอม
ของคูพิพาท หรือระหวางผู เสียหายกับผูถูกกล าวหาเองโดยมีผู ไกล เกลี่ ย เปนคนกลางชวยเหลือ
แนะนํา เสนอแนะ หาทางออกในการยุติ ขอพิพาทหรือขอกลาวหานั้น และการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล
มีจุดมุงหมายเชนเดียวกัน โดยมีผูไกลเกลี่ยหรือบางครั้งเรียกวาผูประนีประนอม ไดแก ผูพิพากษารวมทั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากศาลเพื่อเปนคนกลางชวยเหลือ หาทางออกในการยุติหรือระงับขอพิพาท
ใหแกคูความนั้น  
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๑.๑ การเจรจาไกลเกลี่ยนอกศาล 
สําหรับการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง และการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทาง

อาญา ซึ่งเปนขั้นตอนดําเนินการกอนเขาสูกระบวนการพิจารณาดําเนินการทางศาลนั้น เมื่อเดือนกันยายน 
๒๕๕๓ ไดมีกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ ขั้นตอนและวิธีการดําเนินการใหสวนราชการถือปฏิบัติ 
โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ไดมีหนังสือที่ นร ๑๒๐๐/ว ๑๗ ลงวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๓ แจงสวนราชการตางๆใหทราบวา มีกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท
ทางแพง พ.ศ. ๒๕๕๓ และกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งออก
ตามความในมาตรา ๖๑/๒ วรรคหก และมาตรา ๖๑/๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. 
๒๕๕๐ ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม ๑๒๗ ตอนที่ ๕๔ ก วันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๓ แลว และ ส.ป.ก.
ไดมีหนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๔/ว ๔๑ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๔ แจงเวียนให ส.ป.ก.จังหวัดตางๆ ทราบและ
ถือปฏิบัติโดยไดกําหนดแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ ในการไกลเกลี่ยขอพิพาท เพื่อใหสอดคลองตาม
พระราชบัญญัติ และกฎกระทรวงทั้งสองฉบับดังกลาว ดังนี้

    (๑) ขอพิพาททางแพงหรือความผิดที่มีโทษทางอาญา เมื่อไดรับแจงและสอบถาม
ความยินยอม หรือแสดงความจํานงเขาทําการไกลเกลี่ย ถาขอพิพาทนั้นไมสามารถบังคับไดและหรือขัดตอ 
พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินฯ หรือระเบียบและหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
โดยชัดเจน ใหปฏิเสธการเขารวมการไกลเกลี่ยขอพิพาท หรือความรับผิดที่มีโทษทางอาญานั้น

    (๒) หากไมตองหามตามขอ (๑) ใหตอบรับการเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย และสงนิติกร
เขารวมชี้แจง รับขอเรียกรองของคูพิพาท หากสิทธิใดของ ส.ป.ก.ถูกตัดสิทธิ สละสิทธิ หรือจําหนายสิทธิ
ทั้งหมดหรือบางสวนเพื่อใหไดสิทธิใหม หรือจะตกลงตามขอเรียกรองที่ไกลเกลี่ย ใหสงเรื่องให ส.ป.ก.พิจารณา
และมีความเห็นกอนทําสัญญาประนีประนอมยอมความ หรือทําหนังสือตกลงยินยอมนั้นกอนทุกครั้ง 
หาก ส.ป.ก.ไมเห็นดวย ใหแจงบอกเลิกการไกลเกลี่ยตอประธานคณะผูไกลเกลี่ย หรือนายอําเภอ หรือ
ปลัดอําเภอโดยเร็ว

    (๓) ประเภทขอพิพาทที่ ส.ป.ก.เขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยได
(๓.๑) ขอพิพาททางแพงเกี่ยวกับที่ดิน มรดก เชน ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในการทํา

ประโยชนในที่ดินระหวางทายาท หรือขอพิพาทระหวางเกษตรกรที่ไดรับอนุญาตกับบุคคลภายนอก หรือ
ขอพิพาททางแพงอื่นอันเนื่องจากการจัดการปฏิรูปที่ดิน หรืองานดานบริหารกองทุน เชน ขอพิพาทเกี่ยวกับ
โตแยงสิทธิหรือการใชสิทธิตามสัญญากูยืม สัญญาเชา สัญญาเชาซื้อ และกรณีละเมิดเรียกคาเสียหายที่มี
ทุนทรัพยไมเกินสองแสนบาท หรือมากกวานั้นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

(๓.๒) ความผิดที่มีโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น
ที่เปนความผิดอันยอมความได เชน ความผิดฐานบุกรุก ฐานทําใหเสียทรัพย ฐานฉอโกง ฐานยักยอก และมิใช
ความผิดเกี่ยวกับเพศ
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กลาวโดยสรุป การเจรจาไกลเกลี่ยจะเกิดขึ้นไดทุกฝายตองสมัครใจยินยอมเขาสูระบบการ
ไกลเกลี่ย ทั้งนี้ จากการศึกษากฎกระทรวงดังกลาวทั้ง ๒ ฉบับ เห็นวา มีขั้นตอนดําเนินการที่เปนประโยชนกับ 
ส.ป.ก. ดังนี้ 

๑. ผลบังคับทางกฎหมาย ในทางแพง เมื่อทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันแลวมีผล
ผูกพันคูพิพาทเชนเดียวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทอีกฝายสามารถยื่นคํารองตอพนักงานอัยการ
ใหดําเนินการยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหออกคําบังคับใหอีกฝายปฏิบัติตามได สวนทางอาญา เมื่อตกลง
ทําบันทึกยินยอมกันไว และทุกฝายไดปฏิบัติครบถวนแลวใหคดีอาญาเปนอันเลิกกัน สิทธินําคดีอาญามาฟอง
ระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

๒. งานดานการจัดการปฏิรูปที่ดิน เมื่อเกิดขอพิพาทในขั้นตอนใด การเขาสูระบบการ
ไกลเกลี่ยจะเปนการลดปญหาในเรื่องขอตรวจสอบขอมูล หรือเอกสารใหคูพิพาทได เพราะผูดําเนินการ
ไกลเกลี่ยเปนสวนราชการ สามารถขอความรวมมือจากสวนราชการอื่นไดงายกวาประชาชน ซึ่งอาจพบ
ขอจํากัดสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร  

๓. งานดานบริหารกองทุน เกี่ยวกับการใหเกษตรกรกูยืมตามโครงการตางๆ ของ ส.ป.ก. หรือ 
สหกรณ หากลูกหนี้ไมปฏิบัติตามสัญญาหรือไมอาจชําระหนี้ตอไปไดดวยเหตุอันจําเปน และ ส.ป.ก. ในฐานะ
เจาหนี้จะตองดําเนินคดีทางกฎหมาย การเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยสามารถลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลได

๔. งานสํานักกฎหมาย หากเขาสูระบบการไกลเกลี่ย สามารถใชโอกาสนี้ชี้แจงขอเท็จจริง 
และหรือกฎระเบียบปฏิบัติในฐานะผูเขารวมไกลเกลี่ยโดยผานผูไกลเกลี่ย ทําใหลดปญหาความรูสึกวา
เจาหนาที่ ส.ป.ก. วางตัวไมเปนกลาง และลดอคติที่มีตอองคกร (ส.ป.ก.) ได นอกจากนี้ ส.ป.ก.อาจใชระบบ
การไกลเกลี่ยเขาไปแสวงหาขอเท็จจริง เกี่ยวกับสถานภาพ ความสามารถ และทรัพยสินของคูพิพาท 
เพื่อประกอบเปนแนวทางแกไขปญหาหนี้เสีย หรือการบังคับคดีในโอกาสตอไป

อนึ่ง ขอพิพาททางแพงเกี่ยวกับที่ดิน มรดก และขอพิพาททางแพงอื่นที่มีทุนทรัพยไมเกิน 
๒๐๐,๐๐๐ บาทหรือมากกวานั้นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาที่กฎกระทรวงฉบับนี้ใหไกลเกลี่ยได จากสถิติ
จํานวนคดีที่เขาสูสํานักกฎหมาย กลุมคดี ดังไดกลาวแลวขางตน ประเภทของขอหาหรือฐานความผิด ไดแก กูยืม, 
เชา,เชาซื้อ,ขับไล,โตแยงสิทธิในที่ดิน สวนมากทุนทรัพยไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เปนกรณีที่สามารถเขาสู
กระบวนการไกลเกลี่ยไดทั้งสิ้น ทําใหปริมาณคดีที่ ส.ป.ก.สงใหพนักงานอัยการดําเนินคดีลดลง และการไกล
เกลี่ยขอพิพาทไมไดกําหนดใหตองเสียคาใชจายในการดําเนินการอันจะเปนประโยชนตอ ส.ป.ก.  ในสวนของ
คดีกูยืมเงินของกองทุนการปฏิรูปที่ดินที่มีทุนทรัพยต่ําและมีจํานวนคดีที่ตองขึ้นสูศาลหลายคดี การไกลเกลี่ย
และ ประนีประนอมขอพิพาททางแพง จะชวยประหยัดเวลาและงบประมาณในการดําเนินคดีไดอยางมาก

๑.๒ การเจรจาไกลเกลี่ยในศาล
เปนกระบวนการยุติหรือระงับขอพิพาทของคูความเชนเดียวกับ ๑.๑ ซึ่งแนวปฏิบัติหลักของ

ระบบไกลเกลี่ยในศาลมีอยู ๔ ประการดวยกัน คือ
    ๑.๒.๑ ผูไกลเกลี่ย หรือบางครั้งเรียกวาผูประนีประนอม ไดแก ผูพิพากษารวมทั้งบุคคล

หรือคณะบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากศาล เพื่อชวยเหลือในการไกลเกลี่ยขอพิพาท
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    1.๒.๒ ทุกฝายตองสมัครใจเขาสูระบบการไกลเกลี่ย กลาวคือ การนําคดีเขาสูระบบการ
ไกลเกลี่ยนั้นคูความทุกฝายตองสมัครใจใหมีการไกลเกลี่ย และตัวผูพิพากษารวมทั้งบุคคลหรือคณะบุคคล
ที่ไดรับการแตงตั้งจากศาล เพื่อชวยเหลือในการไกลเกลี่ยขอพิพาทเองก็ตองสมัครใจเขาทําหนาที่ผูไกลเกลี่ย
ดวย ซึ่งหากคูความสมัครใจ ผูพิพากษาเจาของสํานวนจะตองจดแจงความสมัครใจนั้นไวในรายงาน
กระบวนการพิจารณาแลวสงคดี เขาสูระบบไกลเกลี่ย และในระหวางไกล เกลี่ยหากคูความฝายใด
ไมสมัครใจที่จะทําการไกลเกลี่ยตอไปก็แถลงแจงความประสงคใหผูไกลเกลี่ยทราบ ผูไกลเกลี่ยจะตองสงสํานวน
คืนสูการพิจารณาตามปกติ นอกจากนี้แมการเจรจาจะดําเนินการถึงขั้นบรรลุขอตกลง และอยูระหวางการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกัน หรือดําเนินการตามที่ตกลงกันตอไป คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจขอยกเลิก
การไกลเกลี่ยและใหสงสํานวนคืนสูการพิจารณาตามปกติได โดยไมตองผูกมัดวาจะตองไกลเกลี่ยตอไป
               สําหรับความสมัครใจของผูพิพากษานั้น จะแสดงออกมาดวยการสมัครใจเขาเปนผูพิพากษา
ในคณะไกลเกลี่ยตั้งแตแรกแลว ซึ่งในทางปฏิบัติอธิบดีผูพิพากษาหรือผูพิพากษาหัวหนาศาลจะสอบถามความ
สมัครใจของผูพิพากษากอนแตงตั้งใหเปนผูพิพากษาในคณะไกลเกลี่ย
                   ๑.2.๓ การไกลเกลี่ยเปนการทําใหคูความเกิดความพอใจแลวตกลงระงับขอพิพาทกัน
การคนหาความพอใจของคูความเปนหัวใจของการไกลเกลี่ย เพราะถาผูไกลเกลี่ยรูถึงความพอใจของคูความแลว
ผูไกลเกลี่ยก็จะรูแนวทางการดําเนินการไกลเกลี่ย และรูจุดที่จะประสานประโยชนของคูความใหเปนที่พอใจ
ของทุกฝาย ซึ่งนําไปสูขอตกลงที่เปนธรรม
            ๑.๒.๔ ระบบไกลเกลี่ยเปนระบบที่มีพื้นฐานมาจากอํานาจการไกลเกลี่ยของผูพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ มารองรับการจัดระบบ 
แตไดลดขั้นตอนวิธีการทํางานและอํานาจของผูพิพากษาลงมา เพื่อสรางบรรยากาศในการเจรจาตอรองของ
คูความ และลดอุปสรรคต างๆจากระ เบียบวิ ธี การและการใชอํ านาจของผู พิพากษาตามปกติ
อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยอาจใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
กระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายกําหนดไว เชน
                         (1) การเดินเผชิญสืบ มีคดีที่เขาสูระบบการไกลเกลี่ยของศาลจํานวนหนึ่งคูความประสงค
ใหผูไกลเกลี่ยออกไปดูสถานที่จริง ๆ โดยคูความใหเหตุผลวา ถาผูไกลเกลี่ยไดเห็นของจริงแลวก็จะสามารถ
กําหนดแนวทางการไกลเกลี่ยและชี้แนะทางเลือก ตั้งเปนประเด็นในการเจรจาไดถูกตองแมนยําขึ้น จึงอาจมี
การขอใหผูไกลเกลี่ยไปเดินเผชิญสืบสถานที่พิพาท ซึ่งผูไกลเกลี่ยก็มักออกไปเดินเผชิญสืบตามปกติที่ปฏิบัติ
                      (2) ผูไกลเกลี่ยมีอํานาจเรียกผูเชี่ยวชาญคนกลางมาใหความเห็นชี้ขาดในประเด็น
ขอพิพาทไดตามความประสงคของคูความ อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการใชอํานาจของผูไกลเกลี่ยจะกระทํา
โดยผอนปรน และนิ่มนวลเพื่อมิใหบรรยากาศของการไกลเกลี่ยเสียไป
                         (3) ศาลไกลเกลี่ยคดีที่สงประเด็นมาสืบได เปนกรณีที่ศาลรับประเด็นดําเนินกระบวนการ
พิจารณาแทนศาลเจาของสํานวน แตเมื่อคดีมาอยูในอํานาจศาลรับประเด็นแลว หากคูความประสงคจะขอให
ศาลนั้นไกลเกลี่ย ศาลรับประเด็นก็อาจสงคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ยได โดยหากไกลเกลี่ยแลวคูความตกลงกันได
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ผูพิพากษาผูไกลเกลี่ยก็จะจัดใหคูความทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน แลวสงสํานวนคืนศาลเดิม
เพื่อพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความและทําคําพิพากษาตามยอมตอไป

สวนขั้นตอน หรือแนวทางปฏิบัติในการเจรจาไกลเกลี่ยในศาลนั้น ส .ป.ก.จังหวัดควรถือ
ปฏิบัติตามหนังสือเวียน ที่ กษ ๑๒๐๔/ว ๔๑ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๔ โดยอนุโลม สําหรับคดีหรือ
ขอพิพาทที่สามารถไกลเกลี่ยไดคือ คดีหรือขอพิพาททางแพง คดีหรือขอพิพาททางอาญาที่ยอมความได และ
คดีหรือขอพิพาทอื่นที่สามารถจะไกลเกลี่ยได  สวนผลการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล เมื่อคูความสามารถตกลง
กันได ศาลพิพากษาตามยอมหรือโจทกถอนฟอง แตถาตกลงกันไมได จะตองสงเรื่องคืนสูการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลตามปกติ

ขอดีของการไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท
1. สะดวก การไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนวิธีระงับขอพิพาทไมมีแบบพิธี คอนขางจะยืดหยุน

และรักษาสัมพันธภาพระหวางคูพิพาทมากกวาการพิจารณาคดีตามปกติของศาล
     2. รวดเร็ว การไกลเกลี่ยใชเวลาในการดําเนินการไมมากนักก็สามารถที่จะทราบไดวา
คูพิพาทจะตกลงกันไดหรือไมอยางไร หากตกลงกันไดจะทําใหคดีเสร็จสิ้นไปเร็วกวากระบวนการปกติ
ถาไมสามารถตกลงกันไดก็จะสงสํานวนคืนผูพิพากษาเจาของสํานวน พรอมแจงผลการไกลเกลี่ยเพื่อพิจารณา
ดําเนินการตามขั้นตอนปกติตอไป

3. ประหยัดคาใชจาย การไกลเกลี่ยใชเวลาไมมากนักทําใหประหยัดคาใชจายในการ
ดําเนินการตาง ๆ เชน คาเดินทางมาศาลในแตละนัด คาปวยการทนายความ ตลอดจนคาดําเนินการในชั้น
อุทธรณ ฎีกา รวมตลอดถึงชั้นบังคับคดี นอกจากนี้การประนีประนอมยอมความหรือถอนฟอง หากเปนคดีแพง
สามัญ ก็สามารถขอคืนคาธรรมเนียมศาลเปนกรณีพิเศษ ซึ่งเปนการแบงเบาภาระทางคดีของคูพิพาทอีก
ประการหนึ่ง
    4. รักษาสัมพันธภาพระหวางคูพิพาท เมื่อคูพิพาทสามารถตกลงระงับขอพิพาทกันได
จะทําใหลดขอขัดแยง ขอโตเถียงระหวางกัน สามารถอยูรวมกันตอไป ซึ่งจะเปนผลดีตอทุกฝาย โดยเฉพาะงาน
ปฏิรูปที่ดินสวนหนึ่งจะเกี่ยวพันกับความเปนอยูของเกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดิน ทั้งดานการชวยเหลือพัฒนา
พื้นที่ การชวยเหลือเงินทุนเพื่อพัฒนาการเกษตร การอบรมใหความรูดานอาชีพ รวมตลอดถึงการเขารวม
กิจกรรมตางๆกับหนวยงาน เปนตน
     5. สรางความพึงพอใจใหแกคูความ การไกลเกลี่ยเปนวิธีการที่ตองใชเทคนิคการเจรจา
ตอรองใหคูพิพาทยินยอมผอนปรน โอนออนผอนตามใหแกกันและกันโดยไมมีฝายใดฝายหนึ่งไดเปรียบ
เสียเปรียบซึ่งกันและกัน กลาวคือ ไมเหมือนการพิจารณาคดีตามปกติ ไมมีการชี้วาฝายใดถูก ฝายใดผิด
ฝายใดแพ ฝายใดชนะ อันกอใหเกิดความรูสึกเสียศักดิ์ศรี และทําใหไมเปนที่พึงพอใจของคูพิพาท
     6. รักษาชื่อเสียงและรักษาความลับทางธุรกิจของคูพิพาท กระบวนการไกลเกลี่ย
ดําเนินการเปนความลับ พยานหลักฐาน ขอมูลที่นําเสนอในชั้นนี้ไมสามารถนําไปใชเปนพยานหลักฐานอางอิง
ในขั้นศาลได เวนแกคูพิพาทอีกฝายหนึ่งจะยินยอม
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     7. สรางความสงบสุขใหแกชุมชน การไกลเกลี่ยสามารถทําใหคูพิพาทกลับไปอยูรวมกัน
อยางปกติสุขตลอดจนรวมกันพัฒนาสังคมของตนตอไป
    8. แบงเบาภาระทางคดีของศาล ขอพิพาทที่สามารถตกลงกันไดจะทําใหคดีไมเขาสู
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ทําใหคดีเสร็จสิ้นไมคางการพิจารณาเปนจํานวนมาก 
     9. สร างความมั่ นคงทางเศรษฐกิ จและสั งคมให แกประเทศชาติ เมื่ อข อพิ พาท
เกิดข้ึนนอย ปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลก็ลดลง เปนผลใหงบประมาณที่จะตองใชเพื่อการสวนนี้ลดลง ทําใหชีวิตใน
สังคมนั้นสามารถอยูรวมกันไดอยางปกติสุข สามารถรวมกันพัฒนาชุมชน สรางความมั่นคงทางสังคม และ
เศรษฐกิจ 

ปจจุบันการจัดที่ดินใหเกษตรกรเขาทําประโยชนโดยเฉพาะในที่ดินของรัฐนั้น ส.ป.ก.สามารถ
ดําเนินการไปไดแลวเปนจํานวนหลายสิบลานไร มีเกษตรกรสองลานครอบครัวเศษไดรับการจัดที่ดินใหเขาทํา
ประโยชน สามารถสรางผลิตผลทางการเกษตรจนมีรายไดพอเพียงแกการดํารงชีพ แตอยางไรก็ตาม 
ยังมีที่ดินแปลงใหญในเขตปฏิรูปที่ดินอีกจํานวนหนึ่งที่ ส.ป.ก.ไมสามารถนํามาจัดใหเกษตรกรผูไรที่ดินทํากิน
เขาทําประโยชนไดเนื่องจากถูกกลุมผูประกอบการ พอคา นายทุนเขายึดถือครอบครองโดยไมชอบดวย
กฎหมาย และไมยินยอมเขาสูกระบวนการปฏิรูปที่ดิน การจะนําที่ดินมาจัดใหเกษตรกรจึงใชการเจรจาขอ
ความรวมมือเปนเบื้องตน แตเนื่องจากปญหาเจาหนาที่ขาดความรูความเชี่ยวชาญ ไมทราบระเบียบหลักเกณฑ
ที่เกี่ยวของ หรือไมใหความสําคัญกับแนวทางการเจรจาขอความรวมมือ ประการสําคัญ ส.ป.ก.ไมสรางอํานาจ
ตอรองใหเปนรูปธรรมชัดเจน คูกรณีจึงเพิกเฉยไมยอมรวมมือ หรือใหความรวมมือแตมีเงื่อนไขที่ ส .ป.ก.
ไมอาจรับได การใชสิทธิตามกฎหมายโดยฟองทางแพงเพื่อขับไลใหออกจากที่ดินพรอมบริวาร และหรือฟอง
ทางอาญาฐานบุกรุกเมื่อไมสามารถแกไขปญหาไดนั้น การใชสิทธิตามกฎหมายไมวาการฟองทางแพง หรือการ
ฟองทางอาญา เห็นวาการพิจารณาคดีของศาล ตั้งแตศาลชั้นตนจนคดีถึงที่สุดหรือถึงชั้นศาลฎีกา ตองใชระยะ
เวลานาน  คูความตองเสียเวลาและคาใชจายจํานวนมาก ผลกระทบที่จะเกิดกับเกษตรกรคือ ไดรับความ
ชวยเหลือจาก ส.ป.ก.เรื่องที่ดินทํากินลาชาออกไปอีกเปนเวลาเกือบสิบป ดังนั้น เมื่อจะตองใชสิทธิตาม
กฎหมายกับคูความแลว ส.ป.ก.จะตองกําหนดวา มีคดีประเภทใดบางที่ควรใชแนวทางอื่นเพื่อระงับขอพิพาท
โดยดําเนินการควบคูกับการใชสิทธิตามกฎหมายเพื่อแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งแนวทางที่เห็นวาเหมาะสม
ประหยัดงบประมาณและระยะเวลา รวมทั้งศาลใหการสนับสนุนมากในขณะนี้คือ การนําวิธีการไกลเกลี่ย
ขอพิพาทในศาล (รวมทั้งนอกศาล) ดังที่กลาวมาแลว มาใชโดยดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 19, มาตรา 20 และ มาตรา 20 ทวิ (และกฎกระทรวง) รวมกับระเบียบหลักเกณฑของ 
ส.ป.ก.หรือหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงการคลัง เปนตน

ปจจุบัน สวนราชการตางๆ เชน กระทรวงมหาดไทยและศาล ไดสนับสนุนเรื่องการไกลเกลี่ย
และประนอมขอพิพาทอยางเต็มที่ สําหรับกระทรวงมหาดไทย กําหนดใหในแตละอําเภอจะตองรับสมัครบุคคล
ทําหนาที่ไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท โดยมีนายอําเภอ พนักงานอัยการประจําจังหวัด หรือปลัดอําเภอ
ที่ไดรับมอบหมาย เปนประธานคณะบุคคลผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท สวนศาลไดจัดใหมีศูนย
ไกลเกลี่ยขอพิพาทขึ้นในศาลชั้นตนทั่วประเทศเพื่อชวยเหลือไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีแพงและในคดีอาญา 
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(เฉพาะความผิดอันยอมความได) สําหรับการไกลเกลี่ยในศาลชั้นตน จะดําเนินการตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 20  คือกระทําไดไมวาจะอยูในขั้นตอนใดของการพิจารณา

สําหรับ ส.ป.ก.การนําเอาวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลมาปฏิบัติใชควบคูกับงานดานคดี
เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว ประหยัดคาใชจาย และสรางความสัมพันธที่ดีกับคูความของ ส.ป.ก.นั้น ไดมีการ
ดําเนินการไปบางแลวโดยเฉพาะกับผูถือครองที่ดินแปลงใหญ ซึ่งมีบางรายใหความรวมมือและยินยอมตาม
ผลการไกลเกลี่ยของศาลโดยจะออกจากที่ดินพรอมบริวารและปรับสภาพที่ดินใหเหมือนเดิมสามารถใชทํา
การเกษตรไดภายในระยะเวลาตามผลการไกลเกลี่ย ซึ่งเมื่อนําเรื่องเสนอ ส.ป.ก.พิจารณาเงื่อนไขนั้นแลว 
ส.ป.ก.ยอมรับตามผลการเจรจา จึงไดนําผลไปทําสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลไดพิพากษาตามยอม
นั้น เหตุการณดังกลาวทําใหคดีนั้นยุติลงในระยะเวลาอันสั้น และตอมา เลขาธิการ ส.ป.ก.ไดพิจารณาเห็นชอบ
ใหนําเอาแนวทางไกลเกลี่ยดังกลาวมาใชโดยใหฝายที่เกี่ยวของไปกําหนดหลักเกณฑขั้นตอนดําเนินการ เพื่อให
จังหวัดถือเปนแนวทางปฏิบัติตอไป

๒.การจัดระบบเอกสารใหมีประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการเรื่องเอกสารถือวาเปนเรื่องสําคัญโดยเฉพาะหากเปนเอกสารที่เกี่ยวของกับคดี

เพราะในบางครั้งถาการจัดการเอกสารไมมีประสิทธิภาพ ก็จะทําใหการทํางานดานคดีเปนไปดวยความ
ยากลําบาก ตองเสียเวลาในการสืบคน รวบรวมเอกสาร และยังทําใหตองใชบุคลากรที่มีอยูอยางจํากัดไป
ชวยเหลืองานดานเอกสารแทนการทํางานที่ตนรับผิดชอบ และผลจากการจัดเก็บเอกสารที่ไมมีประสิทธิภาพ
บางครั้งทําให ส.ป.ก.ไมสามารถยื่นฟองลูกหนี้ไดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด เนื่องจากหาเอกสาร
ที่เกี่ยวของไมพบ หรือเมื่อพบปรากฏวาคดีขาดอายุความไปแลว หรือกรณีศาลพิพากษาแลวและอยูในขั้นตอน
การบังคับคดี ดวยปญหาจากระบบการจัดเก็บ ปลอยใหระยะเวลาการบังคับคดีนั้นตองสิ้นสุดไมอาจบังคับคดี
ไดทําใหเกิดผลเสียหายตอราชการ และเกิดผลกระทบตอเจาหนาที่ที่รับผิดชอบดวย สําหรับในดานการบริหาร
งบประมาณ ถือไดวาความเสียหายเหลานี้เปนสาเหตุหนึ่งที่มีสวนทําใหตนทุนทางคดีเพิ่มสูงขึ้น สําหรับวิธีการ
จัดเก็บขอมูลและเอกสารหลักฐานตางๆที่เกี่ยวของกับงานคดี ควรศึกษาจากหนวยงานที่มีลักษณะงานคดี
เหมือนหรือคลายกัน และมีรูปแบบการจัดเก็บเอกสารที่ทันสมัย เชนจัดเก็บในรูปแบบของทะเบียนอีเลกโทรนิก
มีการจัดหาโปรแกรมที่เหมาะสมมาใชงาน มีการปรับปรุงระบบการจัดเก็บใหสมบูรณมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
เจาหนาที่ผู ใชงานสามารถเขาถึงเอกสารไดงายและรวดเร็ว มีระบบการแจงเตือนเมื่อคดีใกลขาด
อายุความฟองคดี หรือใกลสิ้นระยะเวลาบังคับคดี เอกสารตางๆ มีการจัดเปนหมวดหมู แยกเอกสารตาม
ประเภทคดี เปนตน สิ่งตางๆเหลานี้ จะชวยใหการตรวจสอบ ติดตามเรื่องกระทําไดงาย ในแตละป ควรมีการ
สํารวจเอกสาร โดยนํามาตรวจสอบดูวามีเรื่องอะไรบางที่ตองฟองรอง หรืออยูระหวางฟองรอง หรือคดีถึงที่สุด
และหรืออยูระหวางการบังคับคดี ทยอยออกมาทีละแฟม คัดแยกออกเปนหมวดหมู แลวระบุอายุความ
เพื่อที่จะไดไมสับสนและสามารถนําไปยื่นฟองโดยไมขาดอายุความ ดังนั้น การจัดระบบงานที่มีประสิทธิภาพ 
นอกจากชวยใหยนระยะเวลาในการทํางานดานคดีซึ่งมีสวนชวยในการลดตนทุนแลว ยังมีสวนชวยรักษา
ผลประโยชนใหกับ ส.ป.ก.ไดอีกทางหนึ่งดวย 
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๓. การอบรมใหความรูแกเจาหนาที่
เพื่อใหการพัฒนางานดานคดี ตลอดจนเรื่องการไกลเกลี่ยขอพิพาททั้งนอกศาล และในศาล

เกิดประสิทธิภาพ ส.ป.ก.จะตองสนับสนุนใหนิติกรผูรับผิดชอบมีความรูความสามารถทั้งในขอกฎหมาย 
ระเบียบ และนโยบาย ที่เกี่ยวของ ทั้งนี้เพราะนิติกรของ ส.ป.ก.จังหวัด ตองรับผิดชอบงานดานการจัดที่ดิน
และใชเวลาสวนใหญกับภารกิจนี้ ดังนั้นความรูความเชี่ยวชาญงานดานกฎหมายจึงลดนอยลง ในทางกลับกัน 
ขณะนี้ปญหาขอพิพาทระหวางเอกชนกับ ส.ป.ก.เพิ่มขึ้นทั้งทางอาญา ทางแพง หรือทางปกครอง ในองคกร
ขนาดใหญที่มีเจาหนาที่จํานวนมาก แตมีเจาหนาที่เพียงไมกี่คนที่มีความรูความสามารถจะทําใหการทํางาน
เปนไปไดไมราบรื่น หากเจาหนาที่ หรือนิติกรของ ส.ป.ก.ไดรับการพัฒนาขีดความสามารถดานกฎหมาย
เพิ่มขึ้น เชน การเชิญผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิมาใหความรูเพิ่มเติมแกเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของ ยอมมีสวน
สําคัญที่จะชวยพัฒนาองคกร ทําใหองคกรมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ถาเจาหนาที่มีความรู
ความสามารถเพียงพอ การดําเนินการทางคดีก็จะสามารถทําไดอยางถูกตองรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และ
หากเจาหนาที่มีความรูความเขาใจในขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางดี จะชวยใหการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อ
ประนอมขอพิพาททําไดงาย และเปนธรรมกับทุกฝาย ตลอดจนอยูในกรอบของกฎระเบียบของทางราชการ 
หรือหากการเจรจาไกลเกลี่ยไมสําเร็จและจําเปนตองใชสิทธิตามกฎหมาย เห็นวา การอบรมเพิ่มขีด
ความสามารถดานกฎหมายแกเจาหนาที่อยางสม่ําเสมอ จะชวยใหเจาหนาที่มีความรูความเชี่ยวชาญในการ
ปฏิบัติงานดานงานคดีเพิ่มมากขึ้น ความสามารถในการปฏิบัติงานดานการจัดเตรียมขอมูลและพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวของในคดีกอนนําเสนอพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  นําไปสูการ
ฟองรองไดภายในอายุความ หรือบังคับคดีไดเปนผลสําเร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ชวยแกไข
ปญหาความเสียหายของรัฐได  นอกจากนี้ หากเจาหนาที่มีความรูความเขาใจในกฎระเบียบของ ส .ป.ก. หรือ
กฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของอยางถูกตอง และสามารถถายทอดความรูความเขาใจในเรื่องเหลานั้นไปยังชาวบานได 
อาจชวยใหชาวบานไมกระทําการใดๆ ที่ฝาฝนกฎระเบียบ ขอตกลงใหเกิดเปนคดีความ แลวตองเสียทั้งเวลา
และคาใชจายเพื่อไปตอสูคดีกับ ส.ป.ก.  

     ๔. การแกไขกฎระเบียบทางราชการ
     การปรับปรุงกฎหมาย หรือระเบียบใหทันสมัยและสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงของประเทศ

เปนสิ่ งที่หนวยงานของรัฐควรกระทํา ทั้งนี้ เพราะกฎระเบียบที่ ไม เหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน 
ก็มีสวนสรางปญหาความขัดแยงขึ้นระหวางองคกรกับบุคคลภายนอก และเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้น การแกไข
ปญหาตองเปนไปตามลําดับขั้นตอนที่หนวยงานหรือหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของกําหนด หรือบางครั้งอาจตอง
ดําเนินการทางคดีรวมหรือภายใตความเห็นชอบของหนวยงานอื่น สรางความยุงยาก และไมเปนเอกภาพทําให 
เสียเวลา เกิดความลาชา ตัวอยางเชน การเจรจาไกลเกลี่ยบางครั้งไดขอยุติรวมกันเร็ว แตไมสามารถทําเปน
สัญญาประนีประนอมยอมความกันไดทันที  คูความที่เปนสวนราชการจะตองนําผลการไกลเกลี่ยไปเสนอ
ผูบังคับบัญชา หรือหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณากอน ซึ่งอาจใชเวลา ๑-๓ เดือน และเมื่อไดผลการพิจารณา
แลว จะตองนําไปแจงใหผูไกลเกลี่ยและคูความอีกฝายหนึ่งทราบ ซึ่งคูความอีกฝายอาจตกลงหรือไมตกลงตาม
ผลการพิจารณาใหมนี้ก็ได อยางไรก็ดี การแกไขกฎระเบียบหรือเงื่อนไขที่ไมเหมาะสม จะตองไมเปนการผิดตอ
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หลักกฎหมาย และไมทําใหเจาหนาที่ของรัฐอาศัยชองโหวจากการแกไขกฎระเบียบหรือเงื่อนไขนั้นๆ
ไปแสวงหาผลประโยชนแกตนเองหรือบุคคลอื่นได หากแตควรปรับปรุงแกไขกฎระเบียบใหสามารถชวยให
เจาหนาที่ของรัฐสามารถตัดสินใจและบริหารจัดการในสวนของคดีไดงายขึ้น 

  ๕. การใหความรูแกเกษตรกร 
  สวนหนึ่งของปญหาความขัดแยง หรือขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวาง ส.ป.ก.กับเกษตรกรในเขต

ปฏิรูปที่ดิน หรือกับบุคคลภายนอกที่ไมไดรับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก.คือความไมเขาใจกฎระเบียบที่ ส.ป.ก.
กําหนด หรือกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะการจัดที่ดินในที่ของรัฐประเภทตางๆให
เกษตรกรทําประโยชน ทั้งนี้เพราะเกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดินเปนเกษตรกรเดิมที่ทําประโยชนอยูกอนที่ 
ส.ป.ก.เขาไปดําเนินการ  การรับรองสิทธิในที่ดินใหถูกตองตามกฎหมายโดยการมอบเอกสาร ส .ป.ก.๔-๐๑ 
ใหกับเกษตรกร ไมไดทําใหวิธีการทําประโยชนในที่ดินที่มีอยูตามปกติแบบเดิมๆ เกิดการเปลี่ยนแปลงแตอยางใด
บางครั้งการกระทําความผิด หรือการฝาฝนกฎระเบียบเกิดจากความไมรู ไมไดตั้งใจ หรือความรูเทาไมถึงการณ
เกษตรกรหลายรายไมมีความรูทางดานกฎหมาย และขาดความรูความเขาใจบทบาทหนาที่ของรัฐ  หรือ 
บางครั้งก็ตกเปนเหยื่อของนายทุนเพราะเหตุจากความยากจน หรือปญหาทางดานเศรษฐกิจที่สูงขึ้นอยาง
รวดเร็ว ดังนั้นการใหสรางความผูกพันที่ดีตอกัน การแนะนําวิชาชีพทางการเกษตรที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่
และสภาพเศรษฐกิจ สังคมในชุมชน และการใหความรูความเขาใจในเรื่องของกฎหมาย ระเบียบของ ส.ป.ก. 
หรือแมกระทั่งกฎหมายทั่วๆไป ก็จะมีสวนชวยแกไขปญหาขอพิพาทหรือความขัดแยงที่อาจเกิดกับเกษตรกร 
ไดโดยไมตองนําไปสูการดําเนินการตามระเบียบ หรือการตองฟองรองเปนคดี ทําใหเกิดความบาดหมาง
ระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับเกษตรกรหรือญาติพี่นองของเกษตรกร ประการสําคัญคือตองเสียเวลาและ
คาใชจายโดยไมจําเปน 
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บทสรุป
พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไดใชบังคับมานานถึง ๓๗ ป ถึงจะมีการแกไขรวม 

๓ ครั้ง  แตก็ยังมีปญหาการบังคับใชกฎหมายหลายประการ เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม และปจจัยตางๆ 
รวมทั้งการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป จึงอาจทําใหกฎหมายปฏิรูปที่ดินไมสอดคลองเหมาะสมกับสภาพปจจุบัน 
เชน ความหมายของคําวา “เกษตรกร”ซึ่งหมายความวา ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก.......อาจไม
สอดคลองกับความเปนจริงและสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะจากขอมูลหลายทางทําให
เห็นไดวามีเกษตรกรจํานวนมากที่ตองการหารายไดจากแหลงอื่นนอกจากเกษตรกรรมเพื่อใหมีรายไดเพียงพอ
เลี้ยงครอบครัว นอกจากนั้น การทําเกษตรกรรมปจจุบันตั้งแตเพาะปลูกจนถึงเก็บเกี่ยวพึ่งพาเครื่องจักรและ
การจัดการที่เปนระบบในลักษณะธุรกิจไมใชการใชแรงงานของเกษตรกร ทําใหมีปญหาในการพิจารณา
คัดเลือกเกษตรกรทั้งกับเจาหนาที่และตัวเกษตรกรเอง นอกจากนี้ พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดิน ถูกออกแบบมาเพื่อ
ปรับปรุงสิทธิและการถือครองเพื่อลดความเหลื่อมล้ําและสรางความเปนธรรมในการถือครองที่ดินจึงเนนไปที่
ที่ดินเอกชน แตสภาพความเปนจริงถูกใชในการบริหารจัดการที่ดินของรัฐที่ถูกบุกรุก ไมตรงตามเจตนารมณ
ของกฎหมายไมอาจนําเอาหลักการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมาใชในการปรับปรุงสิทธิและการถือครองได
อยางครบถวน เพราะการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จะตองมีความแตกตางในเรื่องคุณสมบัติ
และประเภทของการใชประโยชนในที่ดิน จําเปนตองมีการบริหารจัดการอีกแบบหนึ่ง มีกฎหมายรับรอง
ที่ชัดเจน  ที่ผานมา ส.ป.ก.จึงถูกมองวาเปนหนวยงานที่ทําใหมีการบุกรุกที่ดินของรัฐและใหสิทธิกับผูที่
ไมสมควรไดรับ กลาวคือยังไมสามารถทําใหเกษตรกรสวนใหญเปนเจาของที่ดินได ซึ่งหาก ส.ป.ก.สามารถแกไข
กฎหมายปฏิรูปที่ดินใหสอดคลองเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันได จะชวยใหการปฏิรูปที่ดินในที่ดินเอกชน
และการบริหารจัดการในที่ดินของรัฐบรรลุผลตามเจตนารมณของการปฏิรูปที่ดินและจะชวยลดปญหาความ
ขัดแยงหรือขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวาง ส.ป.ก.กับเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดิน หรือกับบุคคลอื่นๆได
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กรณีศึกษาปญหาที่ดินอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา

สาเหตุของปญหา

เมื่อประมาณตนเดือน กรกฎาคม ๒๕๕๔ มีขาวเกี่ยวกับ กรมปาไม กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช ตรวจสอบการบุกรุกปาสงวนแหงชาติภูหลวง และอุทยานแหงชาติทับลาน ในเขตอําเภอ
วังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา พบอาคารสิ่งกอสราง ปลูกสรางโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดมีการปกปาย 
หรือมีหนังสือแจงใหรื้อถอนอาคารและสิ่งกอสรางนั้น หากไมดําเนินการจะถูกดําเนินการตามกฎหมาย ขณะที่มี
บางรายคดีถึงที่สุดและอยูระหวางการบังคับคดี ทางอุทยานฯไดประกาศใหทราบเพื่อจะดําเนินการตามคําสั่งศาล 
การบังคับใชกฎหมายดังกลาวไดรับคําวิจารณจากสื่อตางๆ ทั้งในทางลบและบวก เกิดความขัดแยงขึ้นระหวาง

กลุมผูประกอบการและชาวบานที่ไดรับผลกระทบ กับเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐที่ดูแล รักษาที่ดินของรัฐนั้น
ในสวนของทางสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ซึ่งไดรับมอบพื้นที่ปาเสื่อมโทรมจาก
กรมปาไมเพื่อนําไปจัดใหเกษตรกรทําประโยชน ไดตรวจสอบพบวามีที่ดินบางแปลงทั้งที่ไดจัดใหเกษตรกร
ทําประโยชนและพื้นที่ที่ยังไมไดจัด มีการใชประโยชนหรือบุกรุกเขาไปใชประโยชนในที่ดินไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคของ ส.ป.ก.   โดยในเบื้องตนพบวามีการสรางรีสอรท จํานวน ๒๕ รีสอรท และจากการตรวจสอบ
เพิ่มเติม ผลปรากฏวานอกจากพบการสรางรีสอรทแลว ยังพบสิ่งกอสรางอื่น เชน โรงแรม โฮมสเตย โรงผสม
คอนกรีต รานขายวัสดุกอสราง ปมน้ํามันหรือรานอาหารเพื่อรองรับนักทองเที่ยว เปนตน และมีบางรายเขาไป

บุกรุกทําการเกษตรในที่ดินโดยไมถูกตอง จากปญหาดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

(นายธีระ วงศสมุทร) ไดสั่งการให ส.ป.ก.ตรวจสอบพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินอําเภอวังน้ําเขียว และแกไขปญหา
เรื่องสิทธิและการใชประโยชนในที่ดินพรอมทั้งดําเนินการตามกฎหมาย โดยกําหนดเปน ๒ ประเด็น คือ
ตรวจสอบรีสอรท ๒๕ แหง (ตามผลการตรวจสอบเดิมที่ไดกระทําไวกอนป ๒๕๕๔) และตรวจสอบสิทธิและ
การใชประโยชนในที่ดินที่ไดจัดใหเกษตรกรแลวจํานวน ๖,๒๑๗ ราย  ในพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียว มีกลุมผูเขาไป
อยูอาศัยจําแนกได ๓ กลุม คือ ๑) ประชาชนที่อาศัยอยูดั้งเดิมกอนมีพระราชกฤษฎีกากําหนดแนวเขตอุทยาน
แหงชาติทับลาน เมื่อป พ.ศ.๒๕๒๔  ๒) ประชาชนที่เขามาอยูอาศัยในภายหลัง และ ๓) ผูประกอบการ 

สวนสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหาการรุกล้ําพื้นที่ปา เกิดจากปจจัยเสริมหลายประการ ไดแก
๑. ปญหาเรื่องแนวเขต ซึ่งมีทั้งเรื่องของแนวเขตที่ไมปกหลักใหชัดเจนและเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนดเพื่อใหประชาชนสามารถตรวจสอบไดวาแนวเขตใดเปนแนวเขตปาสงวน แนวเขตอุทยาน 
หรือแนวเขต ส.ป.ก.แลว ยังมีแนวเขตพื้นที่ทับซอนกับพื้นที่ชุมชน หรือพื้นที่ที่ประชาชนจับจองและทํา
ประโยชนมากอน โดยเฉพาะแนวเขตปาสงวนแหงชาติฯ และอุทยานฯ ไมมีความชัดเจนไมทราบวามีจํานวน
เนื้อที่เทาไร ตั้งอยูพื้นที่บริเวณสวนใด นอกจากนี้ยังมีปญหาขอโตเถียงเรื่องแนวเขตระหวางประชาชนในพื้นที่
กับเจาหนาที่ของอุทยานแหงชาติทับลาน โดยในป ๒๕๓๗ ไดมีการตั้งคณะกรรมการรวมขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อ
ทําหนาที่เดินสํารวจแนวเขตอุทยานจนสําเร็จเมื่อป ๒๕๔๓ โดยกําหนดแนวเขตเปนถนนลูกรัง เรียกวาถนนกันไฟ
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มีการปกหลักเสาเปนคอนกรีตจํานวน ๑๙๒ หลัก โดยมีความเขาใจตรงกันวาเขตอุทยานเริ่มตั้งแตแนวที่มีการ
ปกเสาคอนกรีตเปนตนไป นอกแนวดังกลาวไมอยูในเขตอุทยาน ใหประชาชนมีสิทธิทํากินตอไปได แตเมื่อเสนอ
แนวเขตดังกลาวไปยังกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทางกระทรวงไมเห็นดวยกับการปรับแนว
เขต จึงมิไดออกประกาศยกเลิกแนวเขตอุทยานที่ประกาศไวเดิมเมื่อป ๒๕๒๔ หรือกรณีความขัดแยงเรื่องแนว
เขตในพื้นที่ปาสงวนฯ บริเวณโดยรอบเขาแผงมา ระหวางกรมปาไมกับราษฎร กลาวคือ เมื่อป ๒๕๓๕ บริเวณ
เขาแผงมาซึ่งขณะนั้นมีสภาพเปนเขาหัวโลน ครม.ไดประกาศใหเปนปาอนุรักษ และตอมากรมปาไมไดอนุญาต
ใหมูลนิธิคุมครองสัตวปา เขาไปเปนผูฟนฟูปาโดยมีการรังวัดพื้นที่พรอมจัดทําแผนที่ใหมไดเนื้อที่ประมาณ 
๕ ,๐๐๐ ไร ซึ่ งราษฎรเขาใจวา เปนการรังวัดเพื่อกําหนดเขตปาอนุรักษบนเขาแผงมา และรีสอรท
ที่สรางอยูรอบเขาแผงมาและถูกกรมปาไมประกาศดําเนินคดีนั้นอยูนอกเขตปาอนุรักษ แตกรมปาไมชี้แจงวา
รูปแผนที่ดังกลาวเปนเพียงการรังวัดเพื่อใหทราบพื้นที่ที่อนุญาตใหมูลนิธิคุมครองสัตวปา เขาไปปลูกปา
ในโครงการปลูกปาถาวรเฉลิมพระเกียรติเทานั้น ไมใชการรังวัดเพื่อกําหนดเปนเขตปาอนุรักษ โดยยืนยันวา
แนวเขตปาสงวนแหงชาติยังคงเปนไปตามที่ประกาศไวเมื่อป ๒๕๑๖ จึงเกิดปญหาขอโตแยงข้ึน

๒. ปญหาการไมเครงครัดในการบังคับใชกฎหมายกับผูกระทําผิดของทั้งสามหนวยงาน ทําให
เกิดการบุกรุกพื้นที่ปาเพิ่มขึ้น จึงควรมีการบูรณาการทํางานของหนวยงานที่เกี่ยวของใหสามารถเชื่อมโยงและ
แลกเปลี่ยนขอมูลกันและพรอมทํางานรวมกัน

๓. ปญหาจากภาครัฐที่สงเสริมใหอําเภอวังน้ําเขียวเปนแหลงทองเที่ยว ชวยเหลืออํานวย
ความสะดวกใหกับผูประกอบการที่มาลงทุนดานที่พัก หรือรานอาหารเพื่อรองรับนักทองเที่ยว โดยการสราง
ระบบสาธารณูปโภครองรับ เชน การตัดถนนสาธารณะเขาสูที่ดิน การปกเสาพาดสายไฟฟาของการไฟฟาสวน
ภูมิภาค เปนตน รวมทั้งการหาประโยชนที่มิชอบของเจาพนักงานระดับทองถิ่นโดยรวมมือในการรับชําระภาษี
บํารุงทองที่ทั้งจากผูขายและผูซื้อ ออกใบอนุญาตกอสรางให ออกเลขที่บานให ทําใหดูเสมือนหนึ่งวาการ
ซื้อขายที่ดินมือเปลาชอบดวยกฎหมาย และไมไดทักทวงวาที่ดินที่อยูอาศัยตองหามมิใหซื้อขาย หรือตั้งอยูใน
พื้นที่ของสามหนวยงานดังกลาวแตอยางใด
ขอเท็จจริง

พื้นที่ในอําเภอวังน้ําเขียว พบวา เดิมเปนพื้นที่ปาสงวนแหงชาติทั้งแปลง คือปาสงวนแหงชาติ
ปาเขาภูหลวง ซึ่งประกาศเมื่อป ๒๕๑๖ พื้นที่ประมาณ ๗๐๖,๒๔๓ ไร ตอมากรมปาไม ไดมอบพื้นที่ปาสงวน
แหงชาติบางสวนให ส.ป.ก.นําไปดําเนินการปฏิรูปที่ดินรวมทั้งสิ้นประมาณ ๒๔๑ ,๐๑๘ ไร สวนที่เหลือ
ประกอบดวยพื้นที่มีหนังสือสําคัญ ประมาณ ๑๕,๕๗๑ ไร พื้นที่ปาไมที่เปนพื้นที่อนุรักษ (โซน C) ที่อยูในความ
รับผิดชอบของกรมปาไม ประมาณ ๓๒๔,๓๐๐ ไร และเปนพื้นที่อื่นๆ ประมาณ ๑๒๕,๓๕๔ ไร อําเภอ
วังน้ําเขียว พื้นที่สวนใหญเปนพื้นที่ภูเขา อุดมดวยแหลงทองเที่ยวธรรมชาติที่สวยงามมีอากาศบริสุทธิเย็นสบาย
เกือบตลอดทั้งป มีโอโซนสูงเปนอันดับ ๗ ของโลก มีประชากรอาศัยอยูประมาณ ๔๐,๐๐๐ คน ๑๔,๗๑๖ 
ครัวเรือน การปกครองมี ๕ ตําบล ๘๓ หมูบาน แบงการปกครองเปน ๖ ทองถิ่น ไดแก เทศบาลตําบล ๑ แหง 
องคการบริหารสวนตําบล ๕ แหง สวนราชการ วัด สถาบันการเงิน ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจ โรงพยาบาล 
และอื่นๆ จํานวน ๑๓๕ แหง
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ในพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียว นอกจากสวนหนึ่งเปนพื้นที่ปาสงวนแหงชาติปาเขาภูหลวงซึ่งอยูใน
ความดูแลของกรมปาไม แลว ยังมีพื้นที่อุทยานแหงชาติทับลาน ซึ่งอยู ในความดูแลของกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และพื้นที่สําหรับดําเนินการปฏิรูปที่ดินซึ่ง ส.ป.ก.ดูแล รวมอยูดวย

อุทยานแหงชาติทับลาน มีพื้นที่ครอบคลุมทองที่อําเภอปกธงชัย อําเภอวังน้ําเขียว อําเภอ
ครบุรี อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี สภาพปามีความอุดมสมบูรณและ
มีปาลาน ซึ่งหาดูไดยากที่มีเฉพาะบางทองที่เทานั้น มีตนลานขึ้นตามธรรมชาติ เปนแหลงกําเนิดของแมน้ํา 
ลําธารตางๆ และมีธรรมชาติที่สวยงาม เชน หุบผา หนาผา น้ําตก เปนอุทยานแหงชาติที่มีเนื้อที่ใหญเปนอันดับ
สองของประเทศ คือ มีเนื้อที่ประมาณ 1,397,375ไร หรือ 2,235.80 ตารางกิโลเมตร เดิมเมื่อป ๒๕๑๘ 
เปนวนอุทยานทับลาน มีเนื้อที่ประมาณ 36,250 ไร หรือ 58 ตารางกิโลเมตร ตอมามีการขยายตัวของพื้นที่
เกษตรกรรม จึงทําใหพื้นที่ถูกบุกรุกทําลายความอุดมสมบูรณลดลงไปมาก และในป พ.ศ. 2523 กองอุทยาน
แหงชาติ ไดใหวนอุทยานทับลานสํารวจพื้นที่โดยรอบ เพื่อผนวกพื้นที่บริเวณใกลเคียงแนวเขตติดตอวนอุทยาน 
ยกฐานะวนอุทยานทับลานเปนอุทยานแหงชาติ กรมปาไมจึงเสนอใหคณะกรรมการอุทยานแหงชาติ ซึ่งไดมีมติ
ในการประชุมครั้งที่ 2/2523 เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2523 เห็นสมควรออกพระราชกฤษฎีกากําหนดพื้นที่ปา
ดังกลาวเปนอุทยานแหงชาติ โดยครั้งแรกไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาวังน้ําเขียวและปาครบุรี 
ในทองที่ตําบลสะแกราช ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอปกธงชัย ตําบลครบุรี ตําบลจระเขหิน ตําบลโคกกระชาย อําเภอ
ครบุรี และตําบลสระตะเคียน ตําบลโนนสมบูรณ อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และปาแกงดินสอ ปาแกงใหญ
และปาเขาสะโตน ในทองที่ตําบลบุพราหมณ ตําบลทุงโพธิ์ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ใหเปนอุทยานแหงชาติ
ซึ่งประกาศไวในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หนา ๒๐ เลมที่ 98 ตอนที่ 210 ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2524 
เนื้อที่ประมาณ ๑,๔๐๐,๐๐๐ ไร นับเปนอุทยานแหงชาติลําดับที่ 39 ของประเทศ ครั้งที่สอง ไดประกาศไวใน
ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ หนา ๑๓ เลมที่ ๑๐๖ ตอนที่ ๑๐๗ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม 25๓๒ เพิกถอน
บริเวณที่จะสรางอางเก็บน้ําลํามูลบน เนื้อที่ ประมาณ ๒,๖๒๕ ไร คงเหลือเนื้อที่อุทยานแหงชาติทับลาน 
ประมาณ ๑,๓๙๗,๓๗๕ ไร 

สําหรับ การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ของ ส.ป.ก.ในพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียวนั้น กรมปาไม
ไดมอบพื้นที่ปาสงวนแหงชาติที่เสื่อมโทรมให ส.ป.ก.นําไปดําเนินการในแตละชวงเวลาที่ตางกัน จํานวน ๕ ปา คือ 
ปา F หรือปาเกา ๒ ปา  ปาโซน A หรือปาที่เหมาะสมตอการเกษตร ๑ ปา และปาโซน E หรือปาเศรษฐกิจ 
๒ ปา และเมื่อไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในทองที่อําเภอเมืองนครราชสีมา อําเภอปกธงชัย และ
อําเภอโชคชัย จังหวัดนครราชสีมา ใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๒๑ ซึ่งเปนการ
ประกาศเขตปฏิรูปที่ดินคลุมทั้งอําเภอ (ในขณะนั้นอําเภอวังน้ําเขียว เปนพื้นที่สวนหนึ่งของอําเภอปกธงชัย
ตอมาไดยกฐานะเปนอําเภอวังน้ําเขียว เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๙)

การนําพื้นที่ปาสงวนแหงชาติที่เสื่อมโทรมมาดําเนินการปฏิรูปท่ีดิน แยกไดเปน ๒ ชวงเวลา คือ
ชวงแรก เมื่อไดมี พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ รัฐบาลไดมอบนโยบาย

ใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ ชวยเหลือราษฎรที่บุกรุกที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ
จึงไดอนุมัติเมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ ให ส.ป.ก. เขาดําเนินการปฏิรูปที่ดินในปาสงวนแหงชาติที่เสื่อมโทรม
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ตามที่ ส.ป.ก. และกรมปาไมพิจารณาเห็นชอบแลว รวม ๒๙ ปา โดยมีพื้นที่ปาดังตอไปนี้ รวมอยูดวยซึ่งเรียกกัน
วา ปาเกา หรือปา F คือ

(๑) ปาวังน้ําเขียว อําเภอปกธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐๕ (พ.ศ. 
๒๕๑๕) ออกตามความใน พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ จังหวัดนครราชสีมา เนื้อที่ประมาณ
๒๐๐,๐๐๐ ไร

(๒) ปาเขาภูหลวง (ปาเขาภูหลวง-วังน้ําเขียว แปลง ๒) อําเภอปกธงชัย จังหวัดนครราชสีมา
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๗๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความใน พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เนื้อที่
ประมาณ ๕๐,๐๐๐ ไร                                                              

เนื่องจาก พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มิไดกําหนดเรื่องการนําพื้นที่
ปาสงวนแหงชาติมาดําเนินการปฏิรูปที่ดิน มีเพียงมาตรา ๔ ใหความหมายคําวา “ที่ดินของรัฐ” หมายความ
วา บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเปนทรัพยสินของแผนดิน หรือ สาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
ไดอนุมัติใหบุคคลเขาอยูอาศัยหรือทําประโยชนตามกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดใหความเห็นสรุปไดวา บทบัญญัติมาตรา ๔ ไมไดใหอํานาจ ส.ป.ก. ที่จะดําเนินการปฏิรูปที่ดินใน
เขตปาสงวนแหงชาติได จึงใชอํานาจตามมาตรา ๑๖ แหง พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติฯ ในการอนุญาตไมได หาก
จะดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายตองดําเนินการออกกฎกระทรวงเพิกถอนใหเปนที่ดินที่อยูนอกเขตปาสงวน
แหงชาติฯ เสียกอน เมื่อเพิกถอนแลว ยอมดําเนินการไดตามมาตรา ๒๖(๓) แหง พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินฯพ.ศ.
๒๕๑๘  ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๕ ใหกรมปาไมเพิกถอนปาสงวนแหงชาติที่ไดมอบ
ให ส.ป.ก. ดําเนินการปฏิรูปที่ดิน ตอมา ส.ป.ก. จึงไดเขาดําเนินการสํารวจรังวัดที่ดินและเม่ือไดจํานวนเนื้อท่ี
แนนอนแลว ไดประสานกับกรมปาไมเพื่อเสนอออกกฎกระทรวงเพิกถอน และไดมีการออกกฎกระทรวงเพื่อ
ตัดพื้นที่ที่จะดําเนินการตามโครงการพัฒนาการในเขตปฏิรูปที่ดินซึ่งใชเงินกูจากธนาคารโลกออกจาก
เขตปาสงวนแหงชาติ ดังนี้

(๑) กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑๔๕ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติฯ
ยกเลิกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐๕ (พ.ศ. ๒๕๑๕) ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๐๒ ตอนที่ ๑๙๙ วันที่ ๓๐
ธันวาคม ๒๕๒๘ เพื่อกําหนดเขตปาสงวนแหงชาติใหม โดยตัดพื้นที่ออกจากเขตปาสงวนแหงชาติ ปาวังน้ําเขียว
มอบให ส.ป.ก. เนื้อที่ประมาณ ๑๐๑,๐๙๓ ไร   

(๒) กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑๔๔ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความ ใน พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติฯ
ยกเลิกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๗๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๐๒ ตอนที่ ๑๙๙ วันที่ ๓๐
ธันวาคม ๒๕๒๘ เพื่อกําหนดเขตปาสงวนแหงชาติใหม โดยตัดพื้นที่ออกจากเขตปาสงวนแหงชาติ ปาเขาภูหลวง
มอบให ส.ป.ก. เนื้อที่ประมาณ ๔๘,๗๕๐ ไร

พื้นที่ปาเกาดังกลาวเมื่อไดมีการออกกฎกระทรวงเพิกถอนแลว มีผลใหที่ดินมีสถานะเปน
ที่รกรางวางเปลาที่ ส.ป.ก. สามารถนํามาดําเนินการปฏิรูปที่ดินไดตามมาตรา ๒๖ (๓) ตั้งแตวันที่มีกฎกระทรวง
ดังนั้น เมื่อมีการแกไขกฎหมาย ส.ป.ก.ในป ๒๕๓๒ พื้นที่ที่ไดมานี้ยอมตกเปนกรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก.ตามที่
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กําหนดไวในมาตรา ๓๖ ทวิ แหง พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ .ศ. ๒๕๑๘ แกไขเพิ่มเติม
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ และมีอํานาจดูแล หรือนําที่ดินไปดําเนินการจัดใหกับเกษตรกรเขาทําประโยชน 
ในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินไดตามมาตรา ๓๐ แหง พ.ร.บ.ดังกลาว

ชวงที่สอง เมื่อมี พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ แกไขเพิ่มเติม 
พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งไดกําหนดใหมีบทบัญญัติมาตรา ๒๖ (๔) ใหอํานาจ    
ส.ป.ก. นําที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติมาดําเนินการปฏิรูปที่ดินได เมื่อ ครม. มีมติอนุมัติ ซึ่งพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตปฏิรูปที่ดินจะมีผลเปนการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติได โดยไมตองดําเนินการเพิกถอนตามกฎหมาย
วาดวยปาสงวนแหงชาติ และเนื่องจากในพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียว กรมปาไมไดสงมอบพื้นที่ปาเขาภูหลวงในเขต
เศรษฐกิจที่เสื่อมโทรม (โซน E) ใหจํานวน ๒๖๗,๓๔๓ ไร ส.ป.ก. จึงไดนําเสนอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม (คปก.) พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๓๖ วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๖ และ คปก.ไดมีมติ
อนุมัติหลักการให ส.ป.ก. ดําเนินการปฏิรูปที่ดินในพื้นที่ดังกลาว และตอมา ครม.ไดมีมติเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม
๒๕๓๗ อนุมัติให ส.ป.ก.ดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมในพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ ในเขตเศรษฐกิจ
ที่เสื่อมโทรม (โซน E) ในพื้นที่ปาเขาภูหลวง (โซน E) ดังกลาว และไดมีการตรวจกันคืนพื้นที่ที่ไมเหมาะสม     
กับการปฏิรูปที่ดิน ตามบันทึกขอตกลงระหวาง ส.ป.ก. กับ กรมปาไม เนื้อที่ ๒๑,๙๑๖ ไร กลับคืนกรมปาไม
เม่ือวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ พื้นที่สวนที่เหลือจากการกันคืนเมื่อมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนเขต
ปฏิรูปที่ดิน และ ครม.มีมติอนุมัติให ส.ป.ก.ดําเนินการปฏิรูปที่ดิน ประกอบกับ ส.ป.ก.ไดดําเนินการตามที่ 
คปก.อนุมัติในพื้นที่โซน E ในคราวการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๓๖ เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๖ จึงครบถวนตาม
เงื่อนไขอันเปนเหตุใหพระราชกฤษฎีกาฯ มีผลเปนการเพิกถอนสภาพปาสงวนแหงชาติแลว ตามพ.ร.บ.
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ มาตรา ๒๖ (๔)  ดังนั้น 
พื้นที่  ปาเกา (หรือปา F) ปาโซน A และปาโซน E เมื่อไดนํามาปฏิรูปที่ดินตามขั้นตอนของกฎหมาย พื้นที่เหลานี้จะมี
สถานะตามมาตรา ๓๖ ทวิ แหง พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่
๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ที่บัญญัติใหบรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยใดๆ ที่ ส.ป.ก.ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือไดมา
โดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไมใหถือวาเปนที่ราชพัสดุและให 
ส.ป.ก.เปนผูถือกรรมสิทธิ์เพื่อใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอํานาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับที่ดินของ ส.ป.ก.ตามที่ ส.ป.ก.
รองขอ  และมาตรา ๓๗ กําหนดหามมิใหยกอายุความครอบครองขึ้นเปนขอตอสูกับ ส.ป.ก.ในเรื่องที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพยที่ ส.ป.ก.ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ส.ป.ก.ในฐานะผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน จึงมีอํานาจดูแลรักษา
รวมทั้งจัดที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยที่ไดมาใหกับเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเขาทําประโยชนในที่ดิน
เขตปฏิรูปที่ดินไดตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
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แนวทางการแกไขปญหาของสามหนวยงาน

ปญหาการบุกรุกครอบครองที่ดินของรัฐทั้งสามประเภทในพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียว คือพื้นที่
ปาสงวนแหงชาติเขาภูหลวงซึ่งอยูในความดูแลของกรมปาไม พื้นที่อุทยานแหงชาติทับลาน ซึ่งอยูในความดูแล
ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และพื้นที่สําหรับดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่งอยู
ในความดูแลของ ส.ป.ก. โดยมีกลุมราษฎรสามกลุม คือ กลุมที่อาศัยอยูดั้งเดิมกอนวันที่กฎกระทรวงกําหนด
ปาสงวนแหงชาตินั้นใชบังคับ กลุมที่เขามาอยูอาศัยในภายหลัง และกลุมผูประกอบการ สวนประเภทของ
กิจการที่มีปญหาและอยูในความสนใจของประชาชนมากที่สุดคือ การบุกรุกเขาไปกอสรางที่พักอาศัยสําหรับ
รองรับนักทองเที่ยว เชน โรงแรม รีสอรท และโฮมสเตย สวนการบุกรุกเขาใชประโยชนทางการเกษตรนั้น
หากเปนการกระทําในพื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดินและหากเปนที่ดินที่ยังไมไดจัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชน จะมี
ปญหาการตอตานคัดคานจากสังคมนอยกวาและการแกไขปญหาก็สามารถกระทําไดงายกวาในเขตพื้นที่ปาสงวนฯ 
หรือพื้นที่อุทยานฯ สวนหนึ่งอาจเนื่องจากเจตนารมณ หรือวัตถุประสงคในการตรากฎหมายของทั้ง
สามหนวยงานมีความแตกตางกัน และความเขมขนในการบังคับใชไมเหมือนกัน สําหรับกรมปาไม และ
กรมอุทยานฯ เปนหนวยงานที่มีหนาที่คุมครองปองกันเพื่อรักษาไวซึ่งทรัพยากรธรรมชาติอันมีคาของชาติ
และเศรษฐกิจของประเทศที่อาจถูกกระทบกระเทือนจากผลของการบุกรุกทําลายปา จึงไดกําหนดอัตราโทษ
ที่คอนขางสูง และรุนแรง เพื่อดําเนินการกับผูที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอหาม เชน โทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจํา
และปรับ    สําหรับ ส.ป.ก.นั้น วัตถุประสงคในการตรากฎหมายขึ้นมาก็เพื่อนําที่ดินของรัฐประเภทตางๆ หรือที่ดิน
ที่จัดซื้อหรือเวนคืนจากเจาของที่ดิน จัดใหเกษตรกรผูไมมีที่ดินของตนเองหรือมีเล็กนอยไมเพียงพอแกการครองชีพ
ไดทําประโยชนโดยการเชาซื้อ เชา หรือเขาทําประโยชนตามกฎระเบียบท่ีกําหนด ดังนั้นการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามกฎขอหามจึงไมมีบทลงโทษที่รุนแรงถึงขั้นจําคุกเหมือนกฎหมายของกรมปาไม หรือ กรมอุทยานฯ และ
หาก ส.ป.ก.จําเปนตองใชสิทธิตามกฎหมายอยางรุนแรง เฉียบขาด ก็จะอาศัยกระบวนการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง เปนหลัก 

สําหรับการแกไขปญหาที่ดินของรัฐในอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา ของหนวยงานที่
เกี่ยวของทั้งสามหนวยงาน แยกไดดังนี้

การแกไขปญหาพื้นที่ที่อยูในเขตปาสงวนแหงชาติเขาภูหลวงซึ่งอยูในการดูแลรักษาของ
กรมปาไมนั้น จากขอเท็จจริงพบวา สวนหนึ่งมีการเขาใชประโยชนในที่ดินเพื่อประกอบกิจการรีสอรท 
โดยเฉพาะ โดยรอบบริเวณเขาแผงมามีจํานวนมากถึง ๒๒ แหง ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ พ.ร.บ.
ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.๒๕๐๗ และขอหามรวมทั้งบทกําหนดโทษตาม มาตรา ๑๔ ซึ่งกําหนดหามมิใหบุคคลใด
ยึดถือครอบครองทําประโยชนหรืออยูอาศัยในที่ดิน กอสราง แผวถาง เผาปา ทําไม เก็บหาของปา หรือ
กระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการเสื่อมเสียแกสภาพปาสงวนแหงชาติ การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
ขอหามดังกลาว จะมีบทกําหนดโทษไวในมาตรา ๒๕ โดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษา
ปาสงวนแหงชาตินั้น อํานาจดังตอไปนี้

๑) สั่งใหผูหนึ่งผูใดออกจากปาสงวนแหงชาติ หรือใหงดเวนการกระทําใด ๆ ในเขตปาสงวน
แหงชาติ ในกรณีที่มีขอเท็จจริงปรากฏหรือเหตุอันควรสงสัยวา มีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้
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๒) สั่งเปนหนังสือใหผูกระทําผิดตอพระราชบัญญัตินี้ รื้อถอน แกไขหรือทําประการอื่นใด
แกสิ่งที่เปนอันตราย หรือสิ่งที่ทําใหเสื่อมสภาพในเขตปาสงวนแหงชาติภายในเวลาที่กําหนดให

๓) ยึด ทําลาย รื้อถอน แกไขหรือทําประการอื่นเมื่อผูกระทําผิดไมปฏิบัติตาม ๒) ไมปรากฏ
ตัวผูกระทําผิดหรือรูตัวผูกระทําผิดแตหาตัวไมพบ ถาพนักงานเจาหนาที่ไดปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใด
ดังกลาว และไดเสียคาใชจายเพื่อการนั้น ใหผูกระทําผิดชดใชหรือออกคาใชจายนั้นทั้งหมด หรือใหพนักงาน
เจาหนาที่นําทรัพยสินที่ยึดไวไดออกขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร เพื่อชดใชคาใชจายนั้น 
และใหนําความในมาตรา ๑๓๒๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับแกเงินที่ไดจากการขาย
ทรัพยสินนั้นโดยอนุโลม

ดังนั้น แนวทางการแกไขปญหาการบุกรุกสรางรีสอรทบริเวณรอบเขาแผงมา หรือพื้นที่จุด
อื่นๆในเขตปาสงวนฯเมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงคและภารกิจสําคัญของกรมปาไมที่ตองดูแลรักษาทรัพยากร
ปาไมของประเทศภายใตขอกําหนดใน พ.ร.บ.ปาสงวนฯพ.ศ.๒๕๐๗ แลว  กรมปาไมจึงไมอาจหลีกเลี่ยงการใช
อํานาจตามกฎหมายที่มีอยูกับบุคคลที่เขาครอบครองโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมมีสิทธิ

ขอสังเกตุ สําหรับกระบวนการหรือขั้นตอนกอนการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อดําเนินการ
กับผูที่ครอบครองที่ดินสรางรีสอรท หรือกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการเสื่อมเสียแกสภาพปาสงวน
แหงชาติ กรมปาไมควรตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงดวยความรอบคอบเปนธรรม โดยเฉพาะกลุมบุคคล
สามกลุมดังที่กลาวขางตน เพราะหากเปนกลุมที่อาศัยอยูดั้งเดิมกอนวันที่กฎกระทรวงกําหนดปาสงวนแหงชาติ
นั้นใชบังคับ หรือผูสืบสิทธิของผูอยูอาศัยเดิม บุคคลนั้นยอมไดรับสิทธิตามกฎหมายที่จะอยู ในพื้นที่ไดตอไป
ตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๖ ทวิ และมาตรา ๑๖ ตรี นอกจากนี้ ในกลุมผูประกอบการบางรายที่สราง
รีสอรทรอบๆเขาแผงมา ยังมีประเด็นขอถกเถียงระหวางกรมปาไมกับราษฎรเกี่ยวกับเรื่องแนวเขตปาอนุรักษ 
กลาวคือ เมื่อป ๒๕๓๕ บริเวณเขาแผงมาซึ่งขณะนั้นมีสภาพเปนเขาหัวโลน คณะรัฐมนตรีไดประกาศใหเปน
ปาอนุรักษ และตอมากรมปาไมไดอนุญาตใหมูลนิธิคุมครองสัตวปาเขาไปเปนผูฟนฟูปาโดยมีการรังวัดพื้นที่
พรอมจัดทําแผนที่ใหม ไดเนื้อที่ประมาณ ๕,๐๐๐ ไร โดยราษฎรเขาใจวาเปนการรังวัดเพื่อกําหนดเขต
ปาอนุรักษบนเขาแผงมา  บรรดารีสอรทที่สรางอยูรอบเขาแผงมาและถูกกรมปาไมประกาศดําเนินคดีนั้น
ราษฎรสําคัญผิดวาอยูนอกเขตปาอนุรักษ แตกรมปาไมชี้แจงวารูปแผนที่ดังกลาวเปนเพียงการรังวัดเพื่อให
ทราบพื้นที่ที่อนุญาตใหมูลนิธิคุมครองสัตวปา เขาไปปลูกปาในโครงการปลูกปาถาวรเฉลิมพระเกียรติเทานั้น 
ไมใชการรังวัดเพื่อกําหนดเปนเขตปาอนุรักษ โดยยืนยันวาแนวเขตปาสงวนแหงชาติยังคงเปนไปตามที่ประกาศไว
เมื่อป ๒๕๑๖  ดังนั้น หากจําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายอาญา ควรตองนําขอเท็จจริงที่เกิดปญหาการ
ถกเถียงนั้นมาพิจารณาถึงเจตนาของราษฎรเหลานั้นดวย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย  

การแกไขปญหาพื้นที่ที่อยูในเขตอุทยานแหงชาติทับลาน พบวาการเขาครอบครองทํา
ประโยชนสวนใหญเพื่อดําเนินกิจการที่พัก รีสอรท ซึ่งเปนปญหาประเภทเดียวกับที่เกิดขึ้นในพื้นที่ปาสงวน
แหงชาติเขาภูหลวงบริเวณรอบเขาแผงมา สวนวัตถุประสงคของ พ.ร.บ.อุทยานฯ พ.ศ.2504 ก็มีลักษณะ
ใกลเคียงกับพ.ร.บ.ปาสงวนฯ พ.ศ.250๗ คือเพื่อคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู เชน พันธุไมและ
ของปา สัตวปา ตลอดจนทิวทัศน ปาและภูเขา ใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิม มิใหถูกทําลายหรือเปลี่ยนแปลง
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ไป เพื่ออํานวยประโยชนทั้งทางตรงและทางออมแกรัฐและประชาชนสืบไป โดยในมาตรา 16 (๑) แหง พ.ร.บ.
อุทยานฯ พ.ศ.2504 กําหนดหามมิใหบุคคลใดยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงกนสราง แผวถาง 
หรือเผาปาในเขตอุทยานแหงชาติ การที่มีกลุมบุคคลเขาไปยึดถือหรือครอบครองที่ดินสรางรีสอรทโดยไมชอบ 
จึงเปนการกระทําผิดขอกําหนดในมาตรา ๑๖ (๑) ซึ่งมาตรา ๒๐,๒๑ และ ๒๒ ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่
ตาม พ.ร.บ.ดังกลาว เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มีอํานาจจับกุมปราบปรามผูกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.นี้ และมีอํานาจออกคําสั่งใหผูกระทําความผิดตาม
มาตรา ๑๖ (๑) ออกจากเขตอุทยานแหงชาติ หรืองดเวนการกระทําใดๆ ในเขตอุทยานแหงชาติ รวมถึงอํานาจ
สั่งใหทําลายหรือรื้อถอนสิ่งนั้นๆออกไปจากอุทยานแหงชาติ หรือทําใหกลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี ถา
ไมปฏิบัติตาม หรือถาไมรูตัวผูกระทําความผิด หรือเพื่อปองกันหรือบรรเทาความเสียหายแกอุทยานแหงชาติ 
พนักงานเจาหนาที่จะทําลายหรือรื้อถอนสิ่งนั้นอยางใดอยางหนึ่งเสียเองก็ไดตามสมควรแกกรณี และผูกระทํา
ความผิด มีหนาที่ชดใชคาใชจายที่ตองเสียไปในการที่พนักงานเจาหนาที่กระทําการเสียเองนั้น สําหรับ
การกําหนดใหพื้นที่ใดใหเปนอุทยานแหงชาตินั้นตองเปนไปตามมาตรา ๖ คือ ตองมีพระราชกฤษฎีกากําหนด
บริเวณที่ดินที่จะใหเปนอุทยานแหงชาติ และใหมีแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดนั้นแนบทาย
พระราชกฤษฎีกาดวย สวนที่ดินที่จะกําหนดใหเปนอุทยานแหงชาตินั้น ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์
หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใด ซึ่งมิใชทบวงการเมือง

ดังนั้น การแกไขปญหาการยึดถือครอบครองที่ดินสรางรีสอรทในพื้นที่เขตอุทยานแหงชาติทับลานตาม 
พ.ร.บ.อุทยานฯ พ.ศ.๒๕๐๔ หลักพิจารณาเบื้องตนคือ ผูนั้นเปนผูที่อยูอาศัยกอนหรือหลังวันประกาศเปนเขต
อุทยานแหงชาติ และที่ดินที่ถือครองนั้นอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใด
หรือไม และหากขอเท็จจริงปรากฏวาไดเขาไปถือครองหลังวันประกาศเปนเขตอุทยานแหงชาติ และมิไดมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินนั้นโดยชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๒ และมาตรา ๖ วรรคทายแหง 
พ.ร.บ.อุทยานฯ พ.ศ.๒๕๐๔ กรมอุทยานแหงชาติฯ สามารถบังคับใช พ.ร.บ.อุทยานฯ พ.ศ.2504 ตามมาตรา 
21 ประกอบกับมาตรา 22 ไดโดยพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งใหผูกระทําความผิดออกจากเขต
อุทยานแหงชาติหรืองดเวนการกระทําใดๆในเขตอุทยานแหงชาติ และในกรณีที่มีการฝาฝนพระราชบัญญัตินี้ 
เปนเหตุใหมีสิ่งปลูกสรางขึ้นหรือมีสิ่งอื่นใดในอุทยานแหงชาติผิดไปจากสภาพเดิมใหพนักงานเจาหนาที่
มีอํานาจสั่งใหผูกระทําความผิดทําลายหรือรื้อถอนสิ่งนั้นๆ ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ หรือทําใหสิ่งนั้นๆ
กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี ถาผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตาม หรือเพื่อปองกัน หรือบรรเทาความ
เสียหายแกอุทยานแหงชาติ พนักงานเจาหนาที่จะกระทําการดังกลาวแลวอยางใดอยางหนึ่งเสียเองก็ได
ตามสมควรแกกรณี นอกจากนี้มาตรา ๒๔ ไดกําหนดบทลงโทษสําหรับผูที่ฝาฝนมาตรา ๑๖ (๑) คือตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ขอสังเกต เมื่อป ๒๕๓๗ ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการรวมระหวางประชาชนในพื้นที่กับ
เจาหนาที่ของอุทยานแหงชาติทับลาน เพื่อทําหนาที่เดินสํารวจแนวเขตอุทยานฯ จนสําเร็จเมื่อป ๒๕๔๓ 
โดยกําหนดแนวเขตเปนถนนลูกรัง เรียกวาถนนกันไฟ มีการปกหลักเสาเปนคอนกรีตจํานวน ๑๙๒ หลัก โดยมี
ความเขาใจตรงกันวาเขตอุทยานเริ่มตั้งแตแนวที่มีการปกเสาคอนกรีตเปนตนไป นอกแนวดังกลาวไมอยูในเขต



57

อุทยาน ใหประชาชนมีสิทธิทํากินตอไปได แตเมื่อเสนอแนวเขตดังกลาวไปยังกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ทางกระทรวงไมเห็นดวยกับการปรับแนวเขตและมิไดออกประกาศยกเลิกแนวเขตอุทยานฯ
ที่ประกาศไวเดิมเมื่อป ๒๕๒๔ ทําใหผูที่เขาไปทํากินในที่ดินนอกแนวเขตเดินสํารวจกลายเปนผูบุกรุกที่ดินของ
อุทยานฯ ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย หากกรมอุทยานฯ จําเปนตองดําเนินการตามกฎหมาย
กับผูบุกรุก ก็ควรนําขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาประกอบเรื่องเจตนาของบุคคลเหลานั้นดวย

การแกไขปญหาพื้นที่ที่อยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอําเภอวังน้ําเขียว  จากการ
ตรวจสอบการจัดที่ดินพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินในจังหวัดนครราชสีมาโดยเฉพาะอําเภอวังน้ําเขียวแลวพบวาที่ดินที่
ไดรับมอบจากกรมปาไม จํานวนเนื้อที่ประมาณ ๒๔๑,๐๑๘ ไร จัดที่ดินและมอบ ส.ป.ก.๔-๐๑ แลวประมาณ 
๖,๔๑๒ ราย เนื้อที่ประมาณ ๑๓๙ ,๓๐๐ ไร พื้นที่สวนที่เหลือประกอบดวยพื้นที่นิคมเศรษฐกิจพอเพียง 
ประมาณ ๓,๓๓๒ ไร พื้นที่มีหนังสือสําคัญประมาณ ๘,๗๕๘ ไร พื้นที่คาบเกี่ยวเขตปาไมประมาณ ๖,๙๒๕ ไร 
สถานที่ราชการ/ที่สาธารณะประมาณ ๑๔,๘๐๐ ไร คงมีพื้นที่คางจัดประมาณ ๖๔,๔๗๑ ไร และจากการ
ตรวจสอบพื้นที่ที่จัดใหเกษตรกรทําประโยชนใน ๕ ตําบล (ตําบลไทยสามัคคี,ระเริง,วังน้ําเขียว,วังหมี และ
ตําบลอุดมทรัพย) จํานวน ๖,๒๑๗ ราย ๗,๖๑๖ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๑๓๓,๕๒๐ ไร (เดิมพื้นที่เปาหมาย
ตรวจสอบ จํานวน ๖,๔๑๒ ราย ๗,๙๑๓ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๑๓๙,๓๐๐ ไร พบวามีการเพิกถอนสิทธิและ
แปลงที่ดินอยูนอกเขตการปกครองของอําเภอวังน้ําเขียว จํานวน ๑๙๕ ราย ๒๙๗ แปลง เนื้อที่ประมาณ 
๕,๗๘๐ ไร) เบื้องตนพบวามีการใชประโยชนในที่ดินถูกตองตามที่ระเบียบกําหนดจํานวน ๔,๐๙๒ ราย ๕,๑๗๓ 

แปลง เนื้อที่ประมาณ ๘๘,๔๗๐ ไร และไมถูกตองตามที่ระเบียบกําหนด เชน สรางรีสอรท ขาย ใหเชา ทิ้งราง 

ใหทําประโยชนฟรี ขายหรือใหเชาบางสวน หรือเขามาถือครองที่ดินโดยมิชอบเพื่อทําการเกษตร จํานวน 
๒,๑๒๕ ราย ๒,๔๔๓ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๔๕,๐๔๙ ไร ประเภทของการทําผิดระเบียบมากที่สุดคือ ขายที่ดิน 
มีจํานวนถึง ๑,๑๕๕ ราย ๑,๓๑๘ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๒๓,๖๐๗ ไร และตําบลวังน้ําเขียวทําผิดระเบียบมาก
ที่สุด และตําบลอุดมทรัพยผิดระเบียบนอยที่สุด สําหรับอาคารสิ่งกอสราง เชน รีสอรท รานอาหาร โฮมสเตย 
และอื่นๆ ทั้งที่ดําเนินการในพื้นที่ที่จัดที่ดินแลวและพื้นที่ที่ยังไมไดจัดในทองที่ ๕ ตําบลดังกลาว ตรวจสอบพบ
จํานวน ๑๒๐ แหง เปนรีสอรทที่ตรวจสอบพบเดิมจํานวน ๒๑ แหง และที่ตรวจสอบพบใหมอีก ๙๙ แหง แยก
เปน รีสอรทและโรงแรม ๖๖ แหง รานอาหาร ๔ แหง บานพัก/ที่พัก และมีแปลงเกษตรกรรมอยูดวย ๒๔ แหง 
ปมน้ํามัน ๑ แหง และโรงผสมคอนกรีต ๑ แหง

สําหรับการดําเนินการตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินฯ เริ่มตั้งแตการกําหนดเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม โดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา (พ.ร.ฎ.) และมีแผนที่แนบทายแสดงเขตและระบุทองที่ที่อยูในเขต
ปฏิรูปที่ดิน การจัดซื้อหรือเวนคืนที่ดินเอกชนตามอํานาจที่กฎหมายกําหนด หรือนําเอาที่ดินของรัฐประเภท
ตางๆมาโดยไมตองถอนสภาพตามกฎหมายอื่น เพื่อจัดใหเกษตรกรเชา เชาซื้อ หรือเขาทําประโยชน หรือจัดให
บุคคล เชา เชาซื้อ ซื้อ หรือเขาทําประโยชน เพื่อใชสําหรับกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิรูปที่ดินตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ตาม
ขนาดเนื้อที่ที่คณะกรรมการเห็นสมควร ซึ่งตองไมเกินหาสิบไร สวนสถานะของที่ดินที่ ส.ป.ก.ไดมานั้นไมใหถือ
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เปนที่ราชพัสดุและให ส.ป.ก.เปนผูถือกรรมสิทธิ์เพื่อใชในการปฏิรูปที่ดิน นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดให
พนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอํานาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับที่ดิน ส.ป.ก.
ตามที่ ส.ป.ก.รองขอ สวนสิทธิในที่ดินที่ไดรับจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เชน สิทธิการเชา เชาซื้อ 
หรือรับอนุญาตใหเขาทําประโยชน จะตองถือปฏิบัติตามระเบียบหรือมติที่คณะกรรมการกําหนด สวนสิทธิที่
เปนกรรมสิทธิ์จะมีขอกําหนดหามทําการแบงแยก หรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผูอื่น เวนแตเปนการตกทอด
ทางมรดกแกทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม  

อยางไรก็ตาม นอกจากวิธีการและขั้นตอนในการดําเนินการปฏิรูปที่ดินที่ พ.ร.บ.การปฏิรูป
ที่ดินฯไดกําหนดไวดังกลาวขางตน การดําเนินการในแตละขั้นตอนในรายละเอียดจะตองมีการออกกฎหมาย
ลําดับรอง ไดแก พ.ร.ฎ. กฎ ระเบียบตางๆ เพื่อใหเจาหนาที่และผูเกี่ยวของปฏิบัติ แตเพราะเหตุที่ภารกิจ
หรือวัตถุประสงคที่เกี่ยวของกับการดูแลรักษาพื้นที่ปาของ ส.ป.ก.แตกตางกับกรมปาไม หรือกรมอุทยาน
แหงชาติฯ ระเบียบหรือกฎหมายที่ใชบังคับมีบทลงโทษหนักเบาตางกันดังที่ไดกลาวแลวในขางตน ดังนั้น 
วิธีการและขั้นตอนในการแกไขปญหากรณีวังน้ําเขียวจึงยอมแตกตางกันดวย กลาวคือ ส.ป.ก.มีพื้นที่เพื่อการ
ปฏิรูปที่ดินอยู ๒ ประเภทคือที่ดินที่ไดจัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชนแลวในทองที่ ๕ ตําบล คือตําบล
ไทยสามัคคี,ระเริง,วังน้ําเขียว,วังหมี และตําบลอุดมทรัพย จํานวนประมาณ ๖,๒๑๗ ราย ๗,๖๑๖ แปลง เนื้อที่
ประมาณ ๑๓๓,๕๒๐ ไร และพื้นที่อยูระหวางดําเนินการเพื่อจัดที่ดินอีกประมาณ ๖๔,๔๗๑ ไร ซึ่งการเขาไป
ยึดถือครอบครองหรือทําประโยชนในที่ดิน ส .ป.ก.โดยไมชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบ เกิดขึ้นในพื้นที่
ทั้ง ๒ ประเภทและโดยบุคคล ๒ กลุม คือ ทั้งตัวเกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดินกระทําการที่ฝาฝนตอระเบียบ
และบุคคลภายนอกที่ไมไดรับการจัดที่ดินกระทําฝาฝนกฎหมาย

แนวทางแกไข
๑.ที่ดินที่ไดจัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชนแลว พบวามีการกระทําที่ฝาฝนระเบียบจํานวน 

๒,๑๒๕ ราย ในจํานวนดังกลาวเปนการขายที่ดินใหบุคคลอื่น ๑ ,๑๕๕ ราย ใหเชา ๔๘๓ ราย ใหผูอื่นทํา
ประโยชน ๓๔๙ ราย สวนเกษตรกรที่ใชที่ดินไปเพื่อกิจการอื่นที่มิใชเพื่อการเกษตร เชน สรางรีสอรท บานพัก 
รานขายของวัสดุกอสราง หรือทิ้งราง มีจํานวน ๕๘ ราย ที่เหลือเปนการขายหรือใหเชาบางสวนอีกประมาณ 
๘๐ ราย สวนวิธีการและขั้นตอนดําเนินการมีดังนี้

    ๑.๑ สําหรับตัวเกษตรกร  ส.ป.ก.จะตองดําเนินการตามกฎหมายลําดับรองที่กําหนด คือ
ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวย การใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดิน
จากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ.๒๕๓๕ และ(ฉบับที่๒) 
พ.ศ.๒๕๔๐ กลาวคือ เมื่อตรวจสอบพบวา เกษตรกรผูไดรับมอบที่ดินใหทําประโยชนไมปฏิบัติตามระเบียบฯ 
ขอ ๗ และปฏิรูปที่ดินไดมีหนังสือเตือนใหละเวนการกระทําหรือปฏิบัติใหถูกตองหรือทําใหที่ดินกลับคืน
สูสภาพเดิมภายในระยะเวลาที่กําหนด และในทางปฏิบัติที่ดําเนินการในพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียว เมื่อครบ
กําหนดเตือนทางเจาหนาที่จะออกไปตรวจสอบผลการปฏิบัติ หากปฏิบัติตามหนังสือเตือนก็จะยุติเรื่อง 
ถายังคงฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหนังสือเตือนโดยไมมีเหตุอันสมควร จะนําเรื่องเสนอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
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จังหวัด (คปจ.) มีมติใหเกษตรกรผูนั้นสิ้นสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินที่ไดรับมอบจาก ส.ป.ก.และใหปฏิรูป
ที่ดินจังหวัดมีหนังสือแจงการสิ้นสิทธิพรอมระยะเวลาที่ใหเกษตรกรพรอมบริวารออกจากที่ดิน หากไมยอมออก
ใหดําเนินคดีตามกฎหมาย (แพงหรืออาญา) ทั้งนี้ หากเกษตรกรผูนั้นเห็นวาคําสั่งใหสิ้นสิทธิไมเปนธรรม
ก็สามารถอุทธรณคําสั่งนั้นไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงหรือวันที่ปดคําสั่ง เวนแตเปนกรณี
ที่ คปก.มีมติสั่งใหสิ้นสิทธิ อยางไรก็ตาม กรณีที่ คปจ .มีมติยืนยันมติเดิมที่สั่งใหสิ้นสิทธิ หรือเปนกรณี
ที่ คปก.เปนผูพิจารณาการสั่งใหสิ้นสิทธิ เกษตรกรผูนั้นสามารถใชสิทธิทางศาลปกครองไดตามหลักเกณฑ
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด 

    ๑.๒ บุคคลภายนอก สําหรับผูที่เขามาถือครองทําประโยชนในที่ดินของ ส.ป.ก.ไมวาโดย
การซื้อ เชา รับโอน รับให หรือ ดวยวิธีอื่นใด ไมวาทั้งหมดหรือบางสวนจากเกษตรกร ซึ่งมิใชการไดมาตาม
ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือก
เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรซึ่งมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน พ.ศ.๒๕๓๕ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๓๘ 
ถือเปนการเขามาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ส.ป.ก.ในฐานะนิติบุคคลผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยนั้น
ยอมเปนผูเสียหายที่สามารถใชสิทธิตามกฎหมายกับบุคคลนั้น โดยในชั้นแรกจังหวัดจะตองมีหนังสือแจงให
บุคคลนั้นทราบเพื่อไปพบและชี้แจงขอเท็จจริงพรอมพยานหลักฐาน หากฟงไดวาการถือครองที่ดินนั้นชอบ
ดวยกฎหมายก็จะยุติเรื่อง หากคําชี้แจงหรือพยานหลักฐานไมนาเชื่อถือ จังหวัดจะมีหนังสือแจงใหทราบและ
ใหออกจากที่ดินพรอมบริวาร และปรับสภาพที่ดินใหเหมือนเดิมภายในระยะเวลาที่กําหนด หากยังคงฝาฝน
หรือเพิกเฉย ส.ป.ก.จะตองใชมาตรการทางกฎหมายบังคับ ทั้งการฟองขับไลทางแพงพรอมเรียกคาเสียหาย 
หรือฟองเปนคดีอาญาฐานบุกรุก อนึ่ง บุคคลภายนอกเหลานี้ ส.ป.ก.ไมอาจนํากฎหมายลําดับรอง เชน ระเบียบ
ไปใชบังคับไดแมจะเปนการกระทําบนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินก็ตาม เพราะบุคคลเหลานั้นยังไมมีสถานะเปน
เกษตรกรที่ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินจาก ส.ป.ก.

๒. ที่ดินที่ไมไดจัดใหเกษตรกรเขาทําประโยชน   บุคคลใดที่เขาไปถือครองหรือทําประโยชน
ในที่ดินซึ่งยังไมไดจัดหรืออนุญาตใหเขาทําประโยชน ถือเปนการถือครองทําประโยชนไมถูกตองตามขั้นตอน
ของระเบียบและกฎหมายปฏิรูปที่ดิน แตเนื่องจากบุคคลหรือเกษตรกรนั้นยังไมไดรับมอบที่ดินจาก ส.ป.ก. 
จึงไมอาจนําระเบียบที่เกี่ยวของไปใชบังคับเพื่อใหออกจากที่ดินได และกฎหมายของ ส.ป.ก.ไมมีบทลงโทษผูที่
เขาไปยึดถือครอบครองที่ดินของ ส.ป.ก.ที่รุนแรงหรือใหอํานาจดําเนินการกับบุคคลที่บุกรุก หรือสิ่งปลูกสราง
ที่เกิดขึ้นนั้นไดเหมือนกับกฎหมายของกรมปาไม หรือกรมอุทยานแหงชาติฯ ดังนั้น จึงตองใชสิทธิตามกฎหมายอ่ืน
เชน ฟองทางแพงขับไลออกจากที่ดินพรอมบริวาร ใหรื้อถอนสิ่งปลูกสรางพรอมทําใหที่ดินกลับคืนสูสภาพเดิม
และเรียกคาเสียหายอื่นที่เห็นสมควร หรือฟองทางอาญาขอหาบุกรุก เปนตน  

ที่ดินที่ ส.ป.ก.ไดมาเพื่อการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม นอกจากจัดใหเกษตรกรเขาทํา
ประโยชนตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดแลว ส.ป.ก.ยังสามารถนําที่ดินนั้นไปอนุญาต หรือยินยอมใหใชเพื่อ
กิจการอื่นๆไดตามระเบียบที่ คปก. กําหนด เชน จัดที่ดินใหบุคคล เชา เชาซื้อ ซื้อหรือเขาทําประโยชน เพื่อใช
สําหรับกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน เปนตน การดําเนินการใดๆกับ
เกษตรกรหรือบุคคลที่กระทําฝาฝนกฎหมายในที่ดินของ ส.ป.ก.จะตองนําหลักเกณฑ เงื่อนไขของระเบียบที่
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เกี่ยวของมาพิจารณารวมดวยเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายปฏิรูปที่ดิน  กลาวโดยสรุป การ
ดําเนินการทางคดีใดๆ ตองนําขอเท็จจริงมาพิจารณารวมกับกฎระเบียบที่มีอยูเพื่อวิเคราะหวากิจการที่กระทํา
เปนกิจการประเภทใดเปนไปตามมติหรือระเบียบใด หากขัดตอกฎระเบียบโดยแจงชัดก็จําเปนตองดําเนินการ
ตามกฎหมาย แตหากกิจการนั้นอาจถือไดวาเปนกิจการที่สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน ก็ควรนํา
ระเบียบนั้นมาปรับใชเพื่อแกไขปญหา หรือหากตัวบุคคลที่เขามาครอบครองโดยไมชอบนั้น ไดใชที่ดินเพื่อ
ประกอบเกษตรกรรมเปนหลัก หรือเกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดินไดทําการเกษตรเกือบเต็มพื้น แตไดใชพื้นที่
เล็กนอยสรางที่พักรองรับญาติหรือนักทองเที่ยวเปนรายไดเสริม เชนนี้ก็ตองพิจารณาใหความเปนธรรม และ
หากจําเปนอาจนําเสนอให คปจ.ในจังหวัดนั้นพิจารณาเสนอความเห็นหรือแนวทางแกไขปญหาเพื่อนําเรียนให
คปก.ไดทราบและพิจารณากําหนดแนวทางที่เหมาะสมเพื่อชวยเหลือแกไขปญหาตางๆเหลานั้นใหกับจังหวัด
ตอไป

สําหรับการตรวจสอบรีสอรท จํานวน ๒๕ แหง (ตอมาเหลือ ๒๑ รีสอรท) เพื่อใชสิทธิตาม
ระเบียบและกฎหมายนั้น ส.ป.ก.โดย สํานักกฎหมาย (สกม.) และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา 
(ส.ป.ก.นครราชสีมา) รวมรับผิดชอบดําเนินการทางคดี และชวยเหลือจัดหาขอมูลเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ
กับคดี โดยไดรวมประชุมหารือรวมกันหลายครั้งจนสามารถกําหนดแนวทางการคัดเลือกคดีที่จะสงใหพนักงาน
อัยการจังหวัดนครราชสีมา ดําเนินการตามกฎหมาย โดยมีหลักพิจารณา ดังนี้  

๑. ตองเปนแปลงที่ดินที่อยูในเขตปฏิรูปอยางชัดเจน ไมใชพื้นที่คาบเกี่ยวหรือพื้นที่ชายขอบ
๒. ประกอบกิจการที่ขัดตอระเบียบกฎหมายของ ส.ป.ก. อยางแจงชัด
๓. ตรวจสอบเบื้องตนไมพบวามีเอกสารสิทธิใดๆที่ชอบดวยกฎหมาย
๔. บุกรุกเขามาครอบครองทําประโยชนในที่ดินโดยไมไดรับอนุญาตจาก ส.ป.ก.
๕. ส.ป.ก.ไดดําเนินการครบถวนตามลําดับขั้นตอนที่ระเบียบหรือกฎหมายกําหนด เชน แจง

ใหยื่นคําชี้แจง นําคําชี้แจงมาพิจารณา แจงผลการพิจารณา กรณีไดรับการจัดที่ดินไดนําเสนอ คปจ.พิจารณา
สั่งสิ้นสิทธิ แจงใหรื้อถอนหรือแจงเตือน เปนตน

จากแนวทางการคัดเลือกแปลงเพื่อดําเนินการฟองคดีดังกลาว ส.ป.ก.ไดรวบรวมเอกสาร
หลักฐานตางๆและสงเรื่องใหพนักงานอัยการฟองคดีแลวจํานวน ๙ รีสอรท คือ

๑.เพชรภูหมอก
๒.มะฮอกกานีฮิลล
๓.บานไรภูศิริ
๔.ครัวริมเขื่อน
๕.ภูเคียงลม
๖.โกลดเมาเทนท
๗.ไรมิตรแท
๘.ภูน้ําอิงฟา
๙.ภูผาหยก
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สวนที่เหลือเมื่อไดหลักฐานชัดเจนครบถวน ส.ป.ก.จะทยอยสงเรื่องใหพนักงานอัยการดําเนินการตอไป
การคิดคาเสียหาย เนื่องจาก ส.ป.ก.ยังไมไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาการเรียก

คาสินไหมทดแทนคาเสียหาย ที่ผานมาจะอิงหลักเกณฑของหนวยงานอื่น ซึ่งศาลมักไมเห็นดวยกับจํานวน
คาความเสียหายนั้น ดังนั้น ในการฟองคดีครั้งนี้ จึงไดรวมศึกษา วิเคราะหถึงจํานวนมูลคาความเสียหาย
ที่เหมาะสมเพื่อเรียกเก็บจากผูประกอบการ สรุปใหพิจารณานําปจจัย ๓ ประการ มาใชเปนเกณฑการกําหนด
คาความเสียหายของ ส.ป.ก. คือ

๑. คาขาดประโยชน ส.ป.ก. จะใชสิทธิของผูเสียหายเรียกคาขาดประโยชนเฉพาะ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการขาดผลผลิตทางการเกษตรที่จะเกิดขึ้นในที่ดินพิพาทหากมิไดมีการละเมิด โดย 
ส.ป.ก. จะนําเอามูลคาผลผลิตของพืชเกษตรกรรมมาคํานวณคาเสียหายประเภทคาขาดประโยชนเฉพาะในสวนที่ 
ส.ป.ก. เปนผูเสียหายโดยตรงเทานั้น โดยนําขอมูลตามระบบฐานขอมูลทะเบียนเกษตรกร กรมสงเสริม
การเกษตร มาประกอบการพิจารณารวมกับขอมูลพื้นฐานเศรษฐกิจการเกษตร ป ๒๕๕๓ ของสํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร

๒. คาเชา เปนการคํานวณคาเสียหายกรณีหากนําที่ดินพิพาทออกใหเชาโดย
ส.ป.ก. จะนําอัตราคาเชาที่ดินของกรมธนารักษ อัตราคาเชาที่ดินของ ส.ป.ก. และอัตราคาเชาตามราคา
ทองตลาดของอําเภอวังน้ําเขียว นําอัตราคาเชาทั้งสามประเภทมาคํานวณหาอัตราคาเชาโดยเฉลี่ยเพื่อกําหนด
คาเสียหายในกรณีหาก ส.ป.ก. นําที่ดินพิพาทออกใหเชา

๓. เนื่องจากการบุกรุกและอยูโดยละเมิดของผูประกอบการ เปนเหตุใหที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เสื่อมสภาพการเพาะปลูกอันเนื่องมาจากการกอสรางอาคารที่พักตางๆ ดังนั้น กรณีความ
เสียหายดังกลาว  ส.ป.ก. จะมีคําขอทายฟองใหผูกระทําการละเมิดนั้น ดําเนินการปรับปรุงที่ดินใหคงสภาพที่สามารถ
จะใชประโยชนเพื่อการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หรือใหที่ดินนั้นกลับคืนสูสภาพเดิมกอนมีการละเมิดเกิดขึ้น
ตัวอยางหลักเกณฑการคํานวณคาเสียหาย (การฟองขับไลผูประกอบการภูเคียงลม รีสอรท และบริวาร)

สืบเนื่องจาก สํานักงานอัยการจังหวัดนครราชสีมา ไดขอใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) ชี้แจงขอเท็จจริงและจัดสงเอกสารเพิ่มเติม รวม ๙ ประเด็น โดยสอบถามหลักเกณฑการคํานวณคาเสียหาย
คดีฟองขับไลผูประกอบการ ภูเคียงลม รีสอรท และบริวาร และขอให ส.ป.ก. แสดงวิธีการคิดคํานวณคาเสียหายมา
ประกอบการพิจารณา ในการนี้  ส.ป.ก. ไดชี้แจงหลักเกณฑและวิธีการคํานวณคาเสียหายในคดีฟองขับไล
ผูประกอบการ ภูเคียงลม รีสอรท และบริวาร ดังนี้

1. ส.ป.ก. เปนหนวยงานของรัฐที่มีฐานะเทียบเทากรม ซึ่งไดรับการจัดตั้งขึ้นภายใตสังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ดังนั้น ส.ป.ก. จึงเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕ โดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๗ วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ .ศ. ๒๕๓๔ แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๘) พ.ศ.๒๕๕๓ ซึ่งมีสิทธิและหนาที่ภายในขอบแหงอํานาจหนาที่หรือวัตถุประสงคดังได
บัญญัติไวตาม พ.ร.บ. การปฏิรูปที่ดินฯ ประกอบมาตรา ๖๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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    สําหรับการดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น ส.ป.ก. ไดดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่โดยใชจายดวยงบประมาณแผนดินที่ไดรับจาก พ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป และกองทุนการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่งกองทุนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ประกอบดวย เงินที่ไดรับจาก
งบประมาณแผนดิน เงินหรือทรัพยสินอื่นที่ไดรับจากรัฐบาลหรือจากแหลงตาง ๆ ภายในประเทศ หรือ
ตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ หรือบุคคลอื่น เงินที่ไดรับจากกองทุนสงเคราะหเกษตรกร ตาม
กฎหมายวาดวยกองทุนสงเคราะหเกษตรกร และเงิน ดอกผล หรือประโยชนใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ไดรับเกี่ยวกับการ
ดําเนินการปฏิรูปที่ดิน  เพื่อเกษตรกรรม ตามมาตรา ๑๐ ของ พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินฯ

๒. การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เปนนโยบายของรัฐบาลอันเนื่องมาจากเหตุผลวา ประเทศ
ไทยเปนประเทศเกษตรกรรม ประชากรสวนใหญมีอาชีพในการเกษตร ที่ดินจึงเปนปจจัยสําคัญและเปน
รากฐานเบื้องตนของการผลิตทางเกษตรกรรม แตปจจุบันปรากฏวาเกษตรกรกําลังประสบความเดือดรอน 
เนื่องจากตองสูญเสียสิทธิในที่ดินและกลายเปนผูเชาที่ดิน ตองเสียคาเชาที่ดินในอัตราที่สูงเกินสมควร 
ที่ดินขาดการบํารุงรักษา จึงทําใหอัตราผลิตผลเกษตรกรรมอยูในระดับต่ํา เกษตรกรไมไดรับความเปนธรรม
และเสียเปรียบจากระบบการเชาที่ดินและการจําหนายผลิตผลตลอดมา ซึ่งสงผลใหเกิดภาวะความยุงยาก      
ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม การปกครองและการเมืองของประเทศเปนอยางมาก จึงเปนความจําเปนอยางยิ่ง   
ที่รัฐจะตองดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวโดยดวนที่สุด โดยวิธีการปฏิรูปที่ดินเพื่อชวยใหเกษตรกรมีที่ดินทํากิน
และใหการใชที่ดินเกิดประโยชนมากที่สุด พรอมกับการจัดระบบการผลิตและจําหนายผลิตผลเกษตรกรรม
เพื่อใหความเปนธรรมแกเกษตรกร ทั้งนี้ เพื่อเปนการสนองแนวนโยบายแหงรัฐ ในการลดความเหลื่อมล้ํา     
ในฐานะของบุคคลในทางเศรษฐกิจและสังคม ตามที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเหตุผลดังกลาวปรากฏ    
ตามเหตุผลทาย พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินฯ

ในการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามแนวนโยบายแหงรัฐขางตน รัฐไดจัดสรรเงินงบประมาณ
แผนดินในแตละปตามขอ ๑ ใหแก ส.ป.ก. ในฐานะหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินภารกิจดังกลาวใน
นามของรัฐ เพื่อสงวนที่ดินตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินฯ ใหแกเกษตรกรและคุมครองจัดการที่ดินและผลิตผล
ทางเกษตรกรรม ซึ่งความมุงหมายเชนวานี้อยูภายใตขอบแหงอํานาจหนาที่หรือวัตถุประสงคดังกลาวขางตน 
และเปนเหตุผลสําคัญที่รัฐกอตั้ง ส.ป.ก. ขึ้นแทนการมอบหมายใหที่ดินนั้นอยูภายใตภารกิจ ของกรมที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย 

๓. ในแตละป ส.ป.ก. ไดใชงบประมาณแผนดินไปเพื่อชวยใหเกษตรกรมีที่ดินทํากิน และ   
เพื่อเปนการลดปญหาการสูญเส ียส ิทธ ิในที ่ด ินของเกษตรกรตามขอ ๒ จึงไดกําหนดใหมีระเบ ียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือก
เกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓)
พ.ศ. ๒๕๓๘ และระเบียบ คปก. วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐
ซึ่งเปนหลักเกณฑสําหรับการสงวนที่ดินไวเพื่อเกษตรกรโดยเฉพาะและหามมิใหเกษตรกรทําการโอนที่ดิน
ที่ไดรับการจัดสรรหรือรับรองสิทธิจาก ส.ป.ก. ใหแกบุคคลอื่นอันจะเปนเหตุใหเกษตรกรตองประสบกับ
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ปญหาการสูญเสียสิทธิในที่ดินอีกครั้ง นอกจากนี้ ส.ป.ก. ยังไดใชจายงบประมาณแผนดินและกองทุนการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการพัฒนาระบบโครงสรางพื้นฐานและปจจัยการผลิตในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม ตลอดจนจัดระบบการผลิตและจําหนายผลิตผลเกษตรกรรมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร
ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้ เพื่อใหการใชจายงบประมาณแผนดินและกองทุนการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวใหมากที่สุด

๔. กรณีการตรวจสอบขอเท็จจริงในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมพื้นที่อําเภอ
วังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา พบวาเกษตรกรที่ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมบางรายมิไดประกอบเกษตรกรรมดวยตนเอง และหรือขายที่ดินใหกับนายทุนหรือนักธุรกิจ และ
พบวาบางพื้นที่มีบุคคลภายนอกเขาครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและทําประโยชน
โดยมิชอบ รวมทั้งใชที่ดินนั้นเปนสถานประกอบธุรกิจประเภทโรงแรมหรือรีสอรท ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการ
กระทําที่ขัดตอเจตนารมณของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ 

    การกระทําที่ขัดตอกฎหมายและระเบียบขางตนนั้น สงผลใหการดําเนินการตามแผนงาน
และงบประมาณของ ส.ป.ก. ซึ่งเปนงบประมาณแผนดินของรัฐตองสูญเสียไปโดยสิ้นเชิง กลาวคือ ในการ
จัดสรรที่ดินหรือรับรองสิทธิในที่ดินแตละแปลงนั้นไดกระทําโดยอาศัยทั้งงบประมาณและบุคลากรภาครัฐ 
(Input) เพื่อใหแผนการดําเนินงานบรรลุผลและไดมาซึ่งการออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนใน
ที่ดิน หรือ ส.ป.ก.๔-๐๑ แกเกษตรกรเพื่อใชในการประกอบอาชีพทางเกษตรกรรม ซึ่ง ส .ป .ก . ไดพัฒนา
โครงสรางพื้นฐานในที่ดินดังกลาว โดยมุงหมายใหเกษตรกรที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดมี
รายไดจากการเขาทําประโยชนในที่ดินและสรางผลิตผลทางการเกษตรเขาสูทองตลาด ตลอดจน 
ส .ป.ก.ไดรับคาเชาที่ดินจากเกษตรกรในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (Output) นอกจากนี้ รัฐ โดย 
ส.ป.ก. ยังมีเปาประสงคเชิงผลลัพธ (Outcome) ไดแก ความสามารถในการดํารงชีพดวยตนเองของเกษตรกรเพื่อ
ลดภาระของงบประมาณแผนดิน ทั้งนี้ เมื่อเกษตรกรสามารถดํารงชีพและมีรายไดจากการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมของตนโดยการสรางผลิตผลเกษตรกรรมเขาสูทองตลาดนั้น จะสงผลตออัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศและประสิทธิผลของการจัดเก็บภาษีซึ่งเปนรายไดของรัฐที่จะกลายเปน
งบประมาณแผนดินของประเทศในทิศทางที่สูงขึ้น (Impact) ทั้งนี้ แผนผังแสดงความสัมพันธระหวางการกระทํา
ละเมิดและผลความเสียหายที่เกิดขึ้นแกรัฐ ในความรับผิดชอบของ ส.ป.ก. นั้น ส.ป.ก. ไดจําแนกการดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ของ ส.ป.ก. ดังกลาวขางตน ประกอบการวินิจฉัยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กรณี
บุกรุกและอยูโดยละเมิดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมแปลงพิพาทของนางวิไล หลิมเพียน เจาของ
สถานประกอบการภูเคียงลม รีสอรท เพื่อแสดงผลความเสียหายจากการละเมิดวา ความเสียหายใดเปนความ
เสียหายโดยตรงและไมไกลกวาเหตุซึ่งนางวิไลฯ จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ส.ป.ก. และความ
เสียหายใดเปนความเสียหายที่ไกลกวาเหตุซึ่ง ส.ป.ก. ไมนํามาใชคํานวณเรียกคาสินไหมทดแทนจากนางวิไลฯ 
ผูกระทําละเมิด

๕. ในกรณีการคํานวณคาเสียหายที่เกิดจากการบุกรุกเขาครอบครองและทําประโยชน      
โดยมิชอบดวยกฎหมายและอยูโดยละเมิดของนางวิไลฯ นั้น เนื่องจากการบุกรุกและปลูกสรางรีสอรท
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ดังกลาว สงผลใหการดํา เนินการตามแผนงานของ ส .ป.ก. ไมอาจบรรลุผลขางตนได ทั้งที่รัฐไดใชจาย
งบประมาณแผนดินไปเพื่อการดังกลาวแลว ในชั้นน้ี การเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดตามขอเท็จจริงจาก
การละเมิดของนางวิไลฯ  ส.ป.ก. ไดใชสิทธิของผูเสียหายตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โดยจําแนกเปนการเรียกคืนที่ดินพิพาทในสภาพเดิมกอนมีการละเมิดเกิดขึ้นอันเปนทรัพยสิน
ที่ ส.ป.ก. ตองเสียไปเพราะการละเมิดนั้น และการเรียกใหใชราคาที่ดินพิพาทที่นางวิไลฯ ไดเขาใชประโยชน
ที่ดินพิพาทโดยมิชอบดวยกฎหมายในฐานะคาเสียหายกรณีหาก ส.ป.ก. นําที่ดินพิพาทออกใหเชา รวมทั้งการ
เรียกคาเสียหายในฐานะ คาขาดประโยชนที่รัฐมุงหมายใหเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของ ส.ป.ก. ภายใตขอบ
อํานาจหนาที่ตามกฎหมายซึ่งเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดของนางวิไลฯ  ดังนั้น ส.ป.ก. จึงขอ
จําแนกแนวทางการคํานวณคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของนางวิไลฯ ดังตอไปนี้

      ๕.๑ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบุกรุกของนางวิไลฯ ในที่ดินพิพาทกอใหเกิดความ
เสียหายตอเปาหมายของการใชงบประมาณแผนดินของรัฐซึ่งมอบหมายให ส.ป.ก. เปนหนวยงานผูรับผิดชอบ 
ทั้งนี้  ผลผลิตที่รัฐมอบหมายให ส .ป.ก. ดําเนินการโดยใชงบประมาณแผนดินกอใหเกิดขึ้น คือ การทํา
เกษตรกรรมของเกษตรกรในพื้นที่พิพาทซึ่งไดรับ ส.ป.ก.๔-๐๑ ผานกระบวนการใชทรัพยากรของรัฐโดย 
ส.ป.ก. เพื่อใหไดมาซึ่งการมีรายไดของเกษตรกรจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม และสรางผลผลิตทาง
การเกษตรใหเกิดขึ้นภายในประเทศ ทั ้งนี ้ หากมิไดม ีการละเมิดของนางวิไ ลฯ ในที ่ด ินพิพาทแลว 
การดําเนินงานของ ส.ป.ก.ผานกระบวนการดังกลาวจะกอใหเกิดรายไดแกเกษตรกรที่เขาทําประโยชนในที่ดิน
พิพาทโดยชอบดวยกฎหมาย  และเกิดผลผลิตทางการเกษตรจากที่ดินพิพาทในคราวเดียวกัน ซึ่งผลทั้ง
สองประการนี้เปนผลที่จะเกิดขึ้นโดยตรงจากการดําเนินงานของ ส.ป.ก. และเปนผลที่จะเกิดขึ้นอยางแนนอน
หากไมมีการละเมิดนั้น

  ในกรณีที่ ส.ป.ก.ยังไมไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณา การเรียกคาความเสียหายที่ผานมาจะอิง
หลักเกณฑของหนวยงานอื่น ซึ่งศาลมักไมเห็นดวยกับจํานวนคาความเสียหายนั้น ดังนั้น ในการฟองคดีครั้งนี้
จึงไดรวมศึกษา วิเคราะหถึงจํานวนมูลคาความเสียหายที่ เหมาะสมเพื่อเรียกเก็บจากผูประกอบการ  
ไดเสนอแนะใหพิจารณาจากปจจัย ๓ ประการ มาใชเปนเกณฑการกําหนดคาความเสียหายของ ส.ป.ก. คือ
ในฐานะคาขาดประโยชนที่นางวิไลฯ ไดกอขึ้นนั้น  ส.ป.ก. ใชสิทธิของผูเสียหายเรียกคาขาดประโยชนเฉพาะความ
เสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงจากการละเมิดดังกลาว ดังนั้น ส.ป.ก. จึงเรียกเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
ขาดผลผลิตทางการเกษตรที่จะเกิดขึ้นในที่ดินพิพาทหากมิไดมีการละเมิดของนางวิไลฯ อันเปนความ
เสียหายที่ ส.ป.ก. ตองดําเนินการใหเกิดขึ้นตามที่ไดรับมอบหมายโดยการใชงบประมาณแผนดินตามขอบอํานาจ
หนาที่และวัตถุประสงคของ ส.ป.ก. ในฐานะนิติบุคคลตาม พ.ร.บ. การปฏิรูปที่ดินฯ ประกอบมาตรา ๖๖ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งนี้ ในการเรียกคาขาดประโยชนดังกลาว ส.ป.ก. มิไดเรียกคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกษตรกรขาดรายไดจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมอันเกิดขึ้นจากการละเมิด
ของนางวิไลฯ เนื่องจากผูเสียหายจากกรณีคาขาดประโยชนในแงรายไดจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ในที่ดินพิพาท ไดแก เกษตรกรผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในผลผลิตนั้นมิใช ส.ป.ก. กลาวคือ เมื่อเกษตรกรไดเขาทํา
ประโยชนในที่ดินพิพาทตามกฎหมาย และมีผลผลิตทางเกษตรกรรมเกิดขึ้นในที่ดินพิพาท มูลคาของผลผลิต
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ดังกลาวจะเกิดขึ้นทันทีพรอมกันกับความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ของเกษตรกรผูปลูก และแมวาเกษตรกร
เจาของกรรมสิทธิ์จะไดขายผลผลิตนั้นกอใหเกิดรายไดใหแกตนเองแลว มูลคาของผลผลิตดังกลาวซึ่งเปนความเสียหาย
โดยตรงที่ ส.ป.ก. ผูไดรับมอบหมายจากรัฐเปนผูเสียหายนั้นยังคงมีอยูในประเทศ แมวาสิทธิในผลผลิตดังกลาวจะมีการ
เปลี่ยนมือจากเกษตรกรผูปลูกแลวก็ตาม และโดยการอาศัยแนวทางการคิดคาสินไหมทดแทนจากคาขาด
ประโยชนขางตนภายใตขอบวัตถุประสงคการดําเนินงานของ ส.ป.ก. ขางตนนี้ การคิดคาเสียหายในแงคาขาด
ประโยชนจากมูลคาผลผลิตทางเกษตรกรรมอันเปนวัตถุประสงคของรัฐผาน ส.ป.ก. ดังกลาว จึงแตกตางกัน
ตามขอเท็จจริงจากการบุกรุกและอยูโดยละเมิดในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมในแตละกรณี 
เชน ในกรณีการละเมิดเขาทําประโยชนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายซึ่ง
ผูละเมิดมิไดใชประโยชนที่ดินในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมนั้น ผูละเมิดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ในคาขาดประโยชนจากมูลคาผลผลิตทางเกษตรกรรม  ในขณะที่หากผูละเมิดเขาทําประโยชนที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย แตยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมในที่ดินนั้น ผูละเมิด
ดังกลาวจึงมิไดกอใหเกิดความเสียหายใหแก ส.ป.ก. จนเกิดคาเสียหายประเภทคาขาดประโยชนจากมูลคา
ผลผลิตทางเกษตรกรรม แตยังคงตองชดใชคาเชาใหแก ส.ป.ก. อันเนื่องมาจากการเขา ใชทรัพยสินของ 
ส.ป.ก.โดยมิชอบดวยกฎหมาย และมีหนาที่สงที่ดินที่ละเมิดนั้นคืนใหแก ส.ป.ก. ดังนี้เปนตน 

ดังนั้น ในการคํานวณคาขาดประโยชนจากมูลคาผลผลิตทางเกษตรกรรมซึ่งเปนความเสียหาย
อันเปนผลโดยตรงจากการกระทําของนางวิไลฯ ในฐานะที่ ส.ป.ก. เปนผูเสียหายนั้น  ส.ป.ก. จึงไมใชผลตอบแทน
สุทธิของพืชเกษตรกรรมมาคํานวณคาเสียหาย เนื่องจากผลตอบแทนสุทธิเปนฐานคิดคาเสียหายในกรณีการเรียก
คาขาดประโยชนจากรายไดเกษตรกร ซึ ่งผู ม ีส ิทธิเ ร ียกคา เส ียหายในกรณีด ังกลาวไดแกเกษตรกร
ผู ลงทุนในที่ดินพิพาทนั้นมิใชกรณี ส.ป.ก. เปนผู เสียหาย แต ส.ป.ก.จะไดนําเอามูลคาผลผลิตของพืช
เกษตรกรรมมาคํานวณคาเสียหายประเภทคาขาดประโยชนเฉพาะในสวนที่ ส.ป.ก. เปนผูเสียหายโดยตรงเทานั้น
สําหรับการคํานวณคาขาดประโยชนจากมูลคาผลผลิตทางเกษตรกรรมในที่ดินพิพาทตามความมุงหมายของรัฐ
ในกรณีการละเมิดของนางวิไลฯ ขางตน ส .ป.ก. จึงไดนําขอมูลตามระบบฐานขอมูลทะเบียนเกษตรกร 
กรมสงเสริมการเกษตรมาประกอบการพิจารณารวมกับขอมูลพื้นฐานเศรษฐกิจการเกษตร ป ๒๕๕๓ ของ
สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

  ทั้งนี้ รายงานแสดงกิจกรรมการเกษตรตามสถานที่ขึ้นทะเบียนของพื้นท่ีอําเภอวังน้ําเขียว
ไดระบุวากิจกรรมการเกษตรที่เกษตรกรอําเภอวังน้ําเขียว ทําการเพาะปลูกสูงสุด ไดแก มันสําปะหลัง ขาวนาป 
และขาวโพดเลี้ยงสัตว ตามลําดับ ดังนั้น ส.ป.ก. จึงคํานวณคาขาดประโยชนฯ จากคาเฉลี่ยของขอมูลในรอบ
ระยะเวลา ๓ ป (ป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๓) เพื่อใหไดเกณฑกลางของมูลคาผลผลิตพืชที่มีการเพาะปลูกสูงสุดใน
อําเภอวังน้ําเขียวแตละประเภท และนํามูลคาผลผลิตของพืชทั้งสามประเภทมาคํานวณหาคาเฉลี่ยของมูลคา
ผลผลิตที่มีการเพาะปลูกสูงสุดในอําเภอวังน้ําเขียว เพื่อใหไดเกณฑกลางมาตรฐานของมูลคาผลผลิตใน
อําเภอวังน้ําเขียวตอไรตอป เมื ่อไดมูลคาเฉลี ่ยของผลผลิตการเพาะปลูกพืชตอไรตอปแลว จึงนําขอมูล
ดังกลาวมาใชคํานวณหาคาขาดประโยชนอันเกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของนางวิไลฯ โดยพิจารณาประกอบ
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กับจํานวนเนื้อที่ที่นางวิไลฯ ไดเขาใชประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการละเมิดตอ ส.ป.ก. และระยะเวลา
ที่ไดกระทําการดังกลาวนั้น 

  ดังนั้น คาขาดประโยชนจากมูลคาผลผลิตทางเกษตรกรรมในที่ดินพิพาทที่นางวิไลฯ
ตองชดใชใหแก ส.ป.ก. รวม ๑๒-๑-๔๓ ไร จึงคิดเปนจํานวนตนเงินทั้งสิ้น ๒๑๘,๒๓๕.๐๔ บาท (สองแสนหน่ึงหมื่น
แปดพันสองรอยสามสิบหาบาทสี่สตางค) และดอกเบี้ยผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันกระทําละเมิด
จนถึงปจจุบัน (๒๘ มิ.ย. ๕๕) เปนจํานวนทั้งสิ้น ๑,๓๒๔.๒๔ บาท (หนึ่งพันสามรอยยี่สิบสี่บาทยี่สิบสี่สตางค) 
โดย ส.ป.ก. ขอคิดเปนคาเสียหายในอัตราดังกลาวจนถึงวันฟอง และนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวานางวิไลฯ
และบริวาร จะออกจากพื้นที่พิพาท พรอมกับรื้อถอนขนยายสิ่งปลูกสรางออกจากพื้นที่

    ๕.๒ การคํานวณคาเสียหายกรณีหากนําที่ดินพิพาทออกใหเชานั้น ส.ป.ก. นําอัตรา
คาเชาที่ดินของกรมธนารักษ อัตราคาเชาที่ดินของ ส.ป.ก. และอัตราคาเชาตามราคาทองตลาดของอําเภอ
วังน้ําเขียวมาคํานวณหาอัตราคาเชาโดยเฉลี่ยเพื่อกําหนดคาเสียหาย ดังนี้

(๑) เนื่องจากที่ดินพิพาทเปนที่ดินในพื้นที่ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัด
นครราชสีมา ซึ่งติดทางหลวงชนบทหมายเลข ๓๐๕๒ จึงมีราคาประเมินทุนทรัพย ๒๒๐,๐๐๐ บาทตอไร 
ตามบัญชีกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย 
กรมธนารักษ รอบบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๑-๒๕๕๔ 

     กรมธนารักษ ไดกําหนดอัตราคาเชาที่ดินราชพัสดุเพื่อประกอบการเกษตร     
ตามบัญชีหมายเลข ๒ ของหลักเกณฑการกําหนดอัตราคาเชา คาทดแทนเกี่ยวกับการจัดหาประโยชนในที่
ราชพัสดุ แนบทายคําสั ่งกรมธนารักษ ที ่ ๒๙๖/๒๕๕๓ สั ่ง ณ วันที ่ ๒๙ มิถุนายน พ .ศ. ๒๕๕๓ ซึ่ง
กําหนดใหที่ดินที่มีราคาประเมินทุนทรัพย ๒๐๐,๐๐๑ – ๕๐๐,๐๐๐ บาท มีอัตราคาเชาเพื่อทําไร ทํานา ๑๐๐ 
บาทตอไรตอป  ดังนั้น ในกรณีที่ดินพิพาทซึ่งมีเนื้อที่ ๑๒-๑-๔๓ ไร หรือ ๑๒.๓๖ ไร จึงมีอัตราคาเชาตาม
หลักเกณฑของกรมธนารักษเปนเงิน (๑๐๐ บาท x ๑๒.๓๖ ไร) ๑,๒๓๖ บาทตอป 

(๒) ในขณะที่อัตราการเก็บคาเชาที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กรณี ส.ป.ก.
จัดซื้อที่ดินและใหเกษตรกรเชาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น ในคราวการประชุม 
คปก.ครั้งที่  ๑/๒๕๔๘ เมื่อวันที่  ๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ ระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องที่ ๔.๙ คปก. ไดพิจารณาเรื่อง
ขออนุมัติกําหนดคาเชาที่ดิน อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งปรากฏขอพิจารณาของคณะกรรมการ
วา ที่ดินของรัฐที่ ส.ป.ก. ไดรับคืนมาจากผูที่ครอบครองเดิมเปนที่ดินที่ไดมาโดยไมมีตนทุน ไมใชที่ดินที่ ส.ป.ก. 
ไปจัดซื้อมา และนโยบายของรัฐบาลตองการแกไขปญหาความยากจนใหกับคนจนจํานวนมากที่ไมมี
ที่ดินทํากินและมาขึ้นทะเบียนคนจนไว คนเหลานี้เปนประชาชนที่ยากจนจริง ๆ ไมมีที่ดินทํากิน หากมี
คุณสมบัติเปนเกษตรกร รัฐจะตองจัดที่ดินให และไมควรจัดเก็บคาเชา ยกเวนคนที่ไมมีคุณสมบัติตามกฎหมาย 
หรือขอใชเพื่อทําประโยชนอยางอื่น เชน โรงเรียนอนุบาล ก็สมควรจัดเก็บคาเชาได แตถาเปนที่ดินของเอกชน
ที่ ส.ป.ก. ใชเงินซื้อมาจะตองเก็บคาเชา ดังนั้น การจัดที่ดินใหเกษตรกรตามที่ ส.ป.ก. เสนอ เปนการจัดที่ดิน
ในที่ของรัฐ จึงไมสมควรเก็บคาเชา  ทั้งนี้ คปก. จึงไดมีมติไมอนุมัติกําหนดอัตราคาเชาที่ดินอําเภอวังน้ําเขียว 
จังหวัดนครราชสีมา ตามมติคณะกรรมการประเมินมูลคาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย ครั้งที่ ๑/๒๕๔๘ วันที่ ๒๑ 
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มกราคม ๒๕๔๘ เมื่อนํามติ คปก .ดังกลาวมาพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงแหงคดีนี้พบวา การกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาไมจัดเก็บคาเชาที่ดินอําเภอวังน้ําเขียวนั้น เปนการพิจารณาโดยคํานึงถึงกรณี
การจัดที่ดินใหเกษตรกรผูมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด มิใชกรณีการกําหนดหลักเกณฑขึ้นเพื่อรองรับ    
ตอผูกระทําผิดกฎหมาย  ดังนั้น บุคคลผูอยูภายใตหลักเกณฑดังกลาวจึงตองเปนบุคคลผูสมควรไดรับความ
คุมครองตามเจตนารมณของมติ คปก. ดังกลาว ซึ่งเมื่อพิจารณาขอเท็จจริงในคดีฟองขับไลนางวิไลฯ และบริวาร
แลวพบวา นางวิไลฯ และบริวารมิใชเกษตรกรผูไดรับการจัดที่ดินตามที่กฎหมายกําหนด จึงสมควรตอง
พิจารณาประกอบกับเจตนารมณของมติ คปก. ขางตนที่ไดกลาวไวในชั้นขอพิจารณาของคณะกรรมการ
ซึ่งมีความเห็นวา
“...หากมีคุณสมบัติเปนเกษตรกร รัฐจะตองจัดที่ดินให และไมควรจัดเก็บคาเชา ยกเวนคนที่ไมมีคุณสมบัติตาม
กฎหมาย หรือขอใชเพื่อทําประโยชนอยางอื่น เชน โรงเรียนอนุบาล ก็สมควรจัดเก็บคาเชาได” ดังนั้น กรณีการบุกรุก
และอยูโดยละเมิดของนางวิไลฯ ในที่ดินแปลงพิพาทจึงเปนกรณีที่สมควรจัดเก็บคาเชาได เนื่องจากมิใชบุคคล 
ที่กฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมุงคุมครองใหทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน        
เพื่อเกษตรกรรมโดยปราศจากคาเชา  ทั้งนี้ กรณีการกําหนดหลักเกณฑในการคิดราคาคาเชาที่ดินนั้น คปก. ไดมีมติ 
ใหปรับปรุงหลักเกณฑการเรียกเก็บคาเชาที่ดินในที่เอกชนตามที ่ ส.ป.ก. เสนอในคราวการประชุม คปก .     
ครั้งที่ ๖/๒๕๒๕ เมื่อวันจันทรที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๒๕ ซึ่งกําหนดอัตราคาเชาที่ดินใหเทากับรอยละ ๓        
ของราคาที่ดินตอไรที่ ส.ป.ก. ซื้อหรือเวนคืนจากเจาของที่ดิน  ในการนี้ เมื่อที่ดินแปลงพิพาทเปนที่ดินของรัฐ 
จึงเห็นสมควรนําบัญชีกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย กรมธนารักษ รอบบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๑-๒๕๕๔ มาเปนเกณฑมาตรฐานของราคาที่ดินตอไร เพื่อ
คํานวณอัตราคาเชาท่ีดินดังกลาว ซึ่งในกรณีที่ดินพิพาทนี้หาก ส.ป.ก. นําที่ดินออกใหเชาแลว ที่ดินดังกลาวอาจใหเชาได
ในอัตรารอยละ ๓ ของราคาประเมินทุนทรัพยที่ดินฯ และเมื่อที่ดินพิพาทมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ๒๒๐,๐๐๐ บาท
ตามที่ปรากฏในเอกสารแนบ ๖ และ ๗ แลว ดังนั้น ที่ดินพิพาทดังกลาวจึงมีอัตราคาเชาคํานวณตามหลักเกณฑ
ของ ส.ป.ก. เปนจํานวนเงิน { (ราคาประเมินฯ ๒๒๐,๐๐๐ บาท x อัตรา ๓ %) x เนื้อที่ ๑๒.๓๖ ไร) 
}  ๘๑,๕๗๖ บาทตอป ทั้งนี้ เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา นางวิไลฯ ไดบุกรุกและอยูโดยละเมิดในที่ดินแปลง
พิพาทตั้งแตวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ จนถึงปจจุบัน (๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕) รวมเปนระยะเวลา ๓ ป ๑๐ 
เดือน หรือ ๓.๘๓ ป  ดังนั ้นหาก ส.ป.ก. นําที่ดินออกใหเชาตามเนื ้อที่และระยะเวลาที่นางวิไลฯ บุกรุก
ดังกลาวแลว ส.ป.ก. จึงอาจใหเชาที่ดินไดในราคาทั้งสิ้น (๘๑,๕๗๖ บาทตอป x ๓.๘๓ ป) ๓๑๒,๔๓๖.๐๘ บาท

(๓) ส.ป.ก. ไดตรวจสอบหาอัตราคาเชาตามราคาทองตลาดของอําเภอวังน้ําเขียว   
พบการประกาศใหเชาที่ดินอําเภอวังน้ําเขียวผานทางเว็บไซต พื้นที่ ๖๐ ไร ราคา ๑ ,๐๐๐ บาทตอเดือน 
ประกอบกับการลงพื้นที่เพื ่อสอบถามเจาของที่ดินในบริเวณดังกลาวเกี่ยวกับอัตราคาเชาที่ดินไดรับทราบ
ดวยวาจาวาการคิดอัตราคาเชาที่ดินในอําเภอวังน้ําเขียว เปนการคิดราคากันเปนรายเดือนและในอัตรา
ใกลเคียงกับอัตราที่ดินที่ประกาศใหเชาขางตน ดังนั้น อัตราคาเชาตามราคาทองตลาดรายป สําหรับพื้นที่ ๖๐ ไร 
จึงคิดเปนเงิน ๑๒,๐๐๐ บาทตอป หากคิดอัตราคาเชาสําหรับพื้นที่ ๑ ไร จะคิดเปนคาเชาราคา ๒๐๐ บาทตอไร
ตอป   เมื่อนําอัตราคาเชาตามราคาทองตลาดของอําเภอวังน้ําเขียวในราคาตอไรตอปขางตน มาประกอบการ
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คํานวณอัตราคาเชาที่ดินแปลงพิพาทซึ่งมีเนื้อที่ ๑๒-๑-๔๓ ไร หรือ ๑๒.๓๖ ไร จึงมีอัตราคาเชาตามราคา
ทองตลาดเปนเงิน (๒๐๐ บาท x ๑๒.๓๖ ไร) ๒,๔๗๒ บาทตอป 

ดังนั้น เมื่อนําอัตราคาเชาทั้งสามประเภทขางตนมาคํานวณหาอัตราคาเชาโดยเฉลี่ย
เพื่อกําหนดคาเสียหายในกรณีหาก ส.ป.ก. นําที่ดินพิพาทออกใหเชาแลว นางวิไลฯ จะตองชดใชใหแก 
ส.ป.ก. รวมพื้นที่ ๑๒-๑-๔๓ ไร  เปนจํานวนเงินทั้งสิ้น {(อัตราธนารักษ ๑,๒๓๖ บาทตอป x อัตรา ส.ป.ก. 
๓๑๒ ,๔๓๖ .๐๘ บาทตอป x อัตราทองตลาด ๒ ,๔๗๒ บาทตอป )  ÷ ๓ ประเภทของอัตราคาเชา }
๑๐๕,๓๘๑.๓๖ บาทตอป (หนึ่งแสนหาพันสามรอยแปดสิบเอ็ดบาทสามสิบหกสตางค ) และขอคิดเปน
คาเสียหายในอัตราดังกลาวจนถึงวันฟอง และนับถัดจากวันฟองเปนตนไป จนกวานางวิไลฯ และบริวารจะออกจาก
พื้นที่พิพาทพรอมกับรื้อถอนขนยายสิ่งปลูกสรางออกจากพื้นที่พิพาท

    ๕.๓ การบุกรุกและอยูโดยละเมิดของนางวิไลฯ และบริวาร เปนเหตุใหที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม เสื่อมสภาพการเพาะปลูกอันเนื่องมาจากการสรางสถานประกอบการภูเคียงลม รีสอรท          
ดังนั้น กรณีความเสียหายดังกลาว  ส.ป.ก. ขอใหนางวิไลฯ ดําเนินการปรับปรุงที่ดินใหคงสภาพที่สามารถจะใชประโยชน  
เพื่อการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหรือใหที่ดินนั้นกลับคืนสูสภาพเดิมกอนมีการละเมิดเกิดขึ้น

ผลสรุปกรณีศึกษา
ปญหากรณีการบุกรุกพื้นที่ปาสงวนแหงชาติเขาภูหลวง ซึ่งอยูในความดูแลของกรมปาไม  

พื้นที่อุทยานแหงชาติทับลาน ซึ่งอยูในความดูแลของกรมอุทยานแหงชาติฯ และพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ซึ่งอยูในความดูแลของ ส.ป.ก. ในเขตอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา เกิดจาก 

๑. ปญหาแนวเขต จากขอมูลที่ศึกษา พบวาพื้นที่ของสามหนวยงาน ไมมีการจัดวางหลักเขต
ในพื้นที่เห็นชัดเจนโดยรอบตามที่กฎหมายกําหนด ทําใหบุคคลจํานวนหนึ่งเขาไปสรางอาคารที่พัก หรือ
ประกอบการเกษตรโดยสําคัญผิดวาเปนพื้นที่นอกเขตและถูกจับกุม ควรบูรณาการเรื่องนี้รวมกันทั้งสาม
หนวยงานเพื่อใหเกิดความชัดเจนและไมเกิดปญหาเรื่องแนวเขตอีกตอไป 

๒. ปญหาระยะเวลาการครอบครองที่ดิน จากเอกสารการชี้แจงขอเท็จจริง เรื่องการบุกรุกปา
อําเภอวังน้ําเขียว มีบางชุมชนไดมีราษฎรอยูอาศัยทํากินมากอนการประกาศเปนเขตปาสงวนแหงชาติ หรือ
อุทยานแหงชาติ  เชน ชุมชนในตําบลไทยสามัคคีทั้งตําบล ไดกอตั้งขึ้นจากการที่ราษฎรเขาไปจับจองทํากินมา
ตั้งแตป ๒๔๕๗ (บานบุไทร,บานบุไผ) จนป ๒๕๒๐ ไดมีการกอตั้งหมูบานไทยสามัคคี และตามนโยบายคําสั่ง 
๖๖/๒๕๒๓ ฉบับลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๒๓ รัฐบาลโดย พลเอก เปรม ติณสูลานนท นายกรัฐมนตรี ไดใหมี
การอพยพราษฎรผูฝกใฝลัทธิคอมมิวนิสตมาอยูที่ตําบลไทยสามัคคี โดยจัดที่ดินทํากินใหคนละ ๑๐ ไร ที่อยู
อาศัยครอบครัวละ ๑ งาน จํานวน ๒๐๐ ครอบครัว ดังนั้น ควรตรวจสอบเรื่องระยะเวลาการถือครองของ     
ผูครอบครองหรือผูสืบสิทธิวาอาศัยอยูกอนหรือหลังการประกาศเปนเขตปาสงวนฯ หรือเขตอุทยานแหงชาติฯ 
ถาอยูกอนก็ควรใหสิทธิตามกฎหมายที่จะไดอยูในพื้นที่ตอไป ถาอยูหลังการประกาศก็ตองถือวาครอบครอง
โดยไมชอบดวยกฎหมายและไมมีสิทธิ
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๓. ปญหาการทับซอนของพื้นที่สามหนวยงานดวยกันเอง เชนพื้นที่ของอุทยานแหงชาติฯ
บางสวนทับซอนกับพื้นที่ปฏิรูปที่ดินของ ส.ป.ก.ซึ่งบางแปลงไดออกเอกสาร ส.ป.ก.๔-๐๑ ไปแลว เกิดความ
สับสนกังวลกับเกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. หนวยงานทั้งสองตองรวมกันพิจารณาหาทางแกไข
เพื่อใหเกิดความเหมาะสม และลดปญหาความขัดแยงของชุมชน

๔. ปญหาที่เกิดจากรัฐ รัฐไดมีนโยบายเขาไปสงเสริมสนับสนุนใหพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียว
เปนแหลงทองเที่ยว จัดสิ่งสาธารณูปโภครองรับ เจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดละเลยการตรวจสอบพื้นที่ดินของรัฐ 
และสนับสนุนใหมีการซื้อขายโดยไมทักทวง สรางความสําคัญผิดในสถานะของที่ดินพื้นที่ดังกลาววามิไดอยูใน
ปาสงวน หรือเขตพื้นที่ที่รัฐตองการคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิม มิให
ถูกทําลายหรือเปลี่ยนแปลงไป จึงควรมีการประชาสัมพันธ ชี้แจงทําความเขาใจกับประชาชนมากขึ้น และ
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของตองปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองและเหมาะสม สิ่งสําคัญการกําหนดพื้นที่ใดเปนแหลงทองเที่ยว
ตองระมัดระวังปญหาการสรางความเสียหายกับสภาพพื้นที่ปา หรือการรักษาทรัพยากรธรรมชาติใหคงอยู     

๕. ในพื้นที่ที่มีปญหาความขัดแยงและตองหาขอยุติ เชน พื้นที่เขตปาสงวนแหงชาติ
ปาเขาภูหลวง มีประเด็นขอโตเถียงเรื่องการสํารวจรังวัดพื้นที่บริเวณเขาแผงมา ใหเปนปาอนุรักษ โดยกรมปาไม
ไดอนุญาตใหมูลนิธิคุมครองสัตวปาเขาไปฟนฟูปา โดยมีการรังวัดพื้นที่พรอมจัดทําแผนที่ใหมไดเนื้อที่ประมาณ 
๕,๐๐๐ ไร ในการนี้ราษฎรเขาใจวาเปนการรังวัดเพื่อกําหนดเขตปาอนุรักษบนเขาแผงมา และรีสอรทที่สราง
อยูรอบเขาแผงมาก็สําคัญผิดวาสรางอยูนอกเขตปาอนุรักษ แตกรมปาไมชี้แจงวารูปแผนที่ดังกลาวเปนเพียง
การรังวัดเพื่อใหทราบพื้นที่ที่อนุญาตใหมูลนิธิคุมครองสัตวปา เขาไปปลูกปาในโครงการปลูกปาถาวรเฉลิม
พระเกียรติเทานั้น ไมใชการรังวัดเพื่อกําหนดเปนเขตปาอนุรักษ โดยยืนยันวาแนวเขตปาสงวนแหงชาติยังคงเปนไป
ตามที่ประกาศไวเมื่อป ๒๕๑๖  ซึ่งหากราษฎรกระทําไปเพราะความสําคัญผิดในเหตุดังกลาว ควรนําขอเท็จจริง
นี้ไปพิจารณาประกอบหากมีการดําเนินคดีอาญากับบุคคลเหลานั้นดวย

๖. สําหรับในเขตอุทยานแหงชาติทับลาน จากขอเท็จจริงที่ เปนขาวความขัดแยงกับกลุม
ผูประกอบการรีสอรท ที่พัก เปนการดําเนินการกับกลุมผูกระทําผิดเดิมที่ไดดําเนินคดีมาแลวและศาล
มีคําพิพากษาแตยังคงฝาฝนอยู ทั้งนี้ เห็นวาโดยภารกิจและวัตถุประสงคของอุทยานแหงชาติ จะตองปกปอง
รักษาสภาพธรรมชาติใหคงอยู การบังคับใชกฎหมายควรเปนไปในลักษณะเชนเดียวกับพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ 
โดยเฉพาะกับผูที่มีหลักฐานการครอบครองหรือผูสืบสิทธิ ที่ถูกตองและชัดเจนวาอยูกอนการประกาศเปนเขต
อุทยานแหงชาติ ควรพิจารณาใหความเปนธรรม สวนปญหาระหวางประชาชนในพื้นที่กับเจาหนาที่ของอุทยาน
แหงชาติทับลาน เรื่องแนวเขตที่ไดมีการตั้งคณะกรรมการรวมขึ้นมาคณะหนึ่งเมื่อป ๒๕๓๗ เพื่อทําหนาที่เดิน
สํารวจแนวเขตอุทยานจนสําเร็จเมื่อป ๒๕๔๓ โดยกําหนดแนวเขตเปนถนนลูกรัง เรียกวาถนนกันไฟ มีการ
ปกหลักเสาเปนคอนกรีตจํานวน ๑๙๒ หลัก โดยมีความเขาใจตรงกันวาเขตอุทยานเริ่มตั้งแตแนวที่มีการปกเสา
คอนกรีตเปนตนไป นอกแนวดังกลาวไมอยูในเขตอุทยาน ใหประชาชนมีสิทธิทํากินตอไปได แตเมื่อเสนอ
แนวเขตดังกลาวไปยังกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทางกระทรวงไมเห็นดวยกับการปรับแนวเขต
และมิไดออกประกาศยกเลิกแนวเขตอุทยานที่ประกาศไวเดิมเมื่อป ๒๕๒๔ ผูที่เขาไปทํากินกลายเปนการบุกรุก
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ที่ดินของอุทยานฯ จึงควรไดชี้แจงประชาสัมพันธใหเกิดความเขาใจ หรือหากตองดําเนินคดีอาญาก็ควร
พิจารณาเรื่องเจตนาของบุคคลเหลานั้น
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