
การงดหรือลดค่าปรบั หรือการขยายเวลา 
ตามระเบยีบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ 139 

 
การทําสัญญาของส่วนราชการไม่ว่าจะเป็นสัญญาว่าจ้าง สัญญาซื้อขาย สัญญาจ้างที่ปรึกษา โดยปกติ

จะกําหนดระยะเวลาให้ส่งมอบสิ่งของ งานก่อสร้าง หรืองานจ้างเอาไว้ ซึ่งสัญญาดังกล่าวมักจะกําหนดเบ้ียปรับ 
หรือค่าปรับ เพ่ือกําหนดค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการผิดสัญญาในการส่งมอบสิ่งของ งานก่อสร้าง หรืองาน
จ้างล่าช้า โดยมักจะปรับคู่สัญญาเป็นรายวันจนถึงวันที่ส่งมอบสิ่งของ งานก่อสร้าง หรืองานจ้าง ตามระยะเวลา
ที่ล่าช้า ดังน้ัน ในสัญญาว่าจ้างก็ดี สัญญาซื้อขายก็ดี หรือสัญญาจ้างที่ปรึกษาก็ดี จะมีข้อสัญญาสอดคล้องกับ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ข้อ 139 ซึ่งให้อํานาจหัวหน้าส่วนราชการที่จะใช้ดุลพินิจ
พิจารณาลดหรืองดค่าปรับหรือขยายระยะเวลาทําการตามสัญญาได้ตามจํานวนที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณี
เหล่าน้ี 

1. เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ (ระเบียบข้อ 139 วรรคหน่ึง (๑)) 
 ความผิดหรือความบกพร่องน้ันเป็นเหตุขัดขวางการทํางาน หรือการส่งมอบสิ่งของตามสัญญา  

การขอขยายเวลาการก่อสร้างด้วยเหตุที่เกิดจากความผิดหรือข้อบกพร่องของเจ้าของงานนั้น ส่วนใหญ่จะเป็น
สาเหตุเน่ืองมาจากความบกพร่องของแบบรูปและรายการ เน่ืองจากในทางปฏิบัติน้ัน การจัดทําแบบรูปย่อมมี
ข้อบกพร่องผิดพลาดเกิดขึ้นได้ แบบรูปและรายการดังกล่าวจึงควรที่จะได้รับการแก้ไขให้ถูกต้อง เพ่ือให้บรรลุ
ตามวัตถุประสงค์และประโยชน์ใช้สอยที่ต้องการ  ซึ่งในเร่ืองน้ีคณะกรรมการตรวจการจ้างจะต้องใช้ดุลพินิจ
พิจารณาว่า การเปลี่ยนแปลงแบบรูปนั้นมีผลกระทบต่อเวลาในการทํางานหรือไม่อย่างไร  หรือกรณีไม่สามารถ
ส่งมอบพ้ืนที่ก่อสร้างให้ผู้รับจ้าง ซึ่งส่วนราชการย่อมมีหน้าที่ต้องจัดเตรียมพ้ืนที่ให้พร้อมสําหรับส่งมอบแก่ 
ผู้รับจ้างเพ่ือเข้าดําเนินการก่อสร้าง หรือกรณีที่ทางราชการผู้ว่าจ้างสั่งให้ผู้รับจ้างหยุดงานโดยท่ีไม่ได้เกิดจาก 
การปฏิบัติงานผิดพลาดของผู้รับจ้างก็ถือว่าเป็นเหตุอุปสรรคที่เกิดขึ้น จากความผิดหรือความบกพร่องของส่วน
ราชการตามระเบียบข้อ 139 (1) ทางราชการจะต้องพิจารณางดหรือลดค่าปรับ หรือขยายระยะเวลาให้ตาม
จํานวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริง แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าเป็นการสั่งหยุดงานในระยะเวลาท่ีล่วงเลยกําหนดเวลา
แล้วเสร็จตามสัญญาไปแล้ว และเมื่อกรณีเป็นการจ้างที่มีกําหนดเวลาแล้วเสร็จพร้อมกันทั้งหมด โดยหลักการ 
จึงย่อมจะพิจารณางดหรือลดค่าปรับให้กับผู้รับจ้างได้เท่ากับจํานวนที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงได้ทั้งหมด โดยไม่จําเป็น
จะต้องคํานึงว่าเป็นการสั่งหยุดงานในบางส่วน และหรือผู้รับจ้างได้ทํางานในบางส่วน หรือไม่ 

ตัวอย่าง  
(๑) ในคดีที่ผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กและรางระบายนํ้ากับเทศบาล 

ฟ้องขอให้เทศบาลคืนเงินค่าปรับกรณีผู้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้ากว่าเวลาที่กําหนดไว้ในสัญญาจ้างตามส่วน 
ของจํานวนวันที่เทศบาลต้องรับผิดชอบในความล่าช้าที่เกิดขึ้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อมีการประกวด
ราคาจนมีการทําสัญญาจ้างก่อสร้างโดยถูกต้องครบถ้วนตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว เทศบาลในฐานะผู้ว่าจ้างย่อมมี
หน้าที่จัดเตรียมพ้ืนที่ให้พร้อมที่จะส่งมอบแก่ผู้รับจ้างเพ่ือเข้าทําการก่อสร้าง แม้ว่าในสัญญาจ้างจะไม่ได้ 



๒ 
 

มีข้อกําหนดในเรื่องดังกล่าวไว้ก็ตาม เมื่อมีเหตุขัดข้องในการส่งมอบพ้ืนที่เป็นเหตุให้ผู้รับจ้างไม่สามารถ 
เข้าทําการก่อสร้างได้อันเป็นสาเหตุส่วนหน่ึงที่ทําให้ระยะเวลาในการก่อสร้างของผู้รับจ้างต้องล่าช้าออกไป 
โดยระยะเวลาที่ล่าช้าในส่วนน้ีเท่ากับระยะเวลาที่เทศบาลได้ใช้ไปในการแก้ไขเหตุขัดข้องเพ่ือให้สามารถ 
ส่งมอบพ้ืนที่ ก่อสร้างได้ ซึ่งถือว่าเป็นระยะเวลาที่ เ กิดจากความผิดหรือความบกพร่องของเทศบาล  
ดังน้ัน เมื่อปรากฏว่าผู้รับจ้างได้แจ้งเหตุขัดข้องเพ่ือให้เทศบาลแก้ไข รวมทั้งขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติ 
ตามสัญญาจ้างโดยเป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยข้างต้นและเป็นไปตามข้อกําหนดในสัญญาจ้างแล้ว 
จึงเป็นกรณีที่เทศบาลต้องขยายระยะเวลาในการก่อสร้างให้กับผู้รับจ้างตามระยะเวลาที่เป็นความบกพร่อง 
ของเทศบาล ฉะน้ัน การปรับผู้รับจ้างกรณีส่งมอบงานล่าช้าโดยไม่ได้หักจํานวนวันที่เทศบาลต้องขยายเวลา
ก่อสร้างให้กับผู้รับจ้างออกจากจํานวนวันที่ส่งมอบงานล่าช้าทั้งหมดจึงไม่ชอบ เทศบาลจึงต้องคืนค่าปรับ 
ในส่วนของวันดังกล่าวให้กับผู้รับจ้าง ศาลพิพากษาให้เทศบาลคืนค่าปรับในส่วนที่ต้องขยายเวลาก่อสร้าง 
ให้แก่ผู้รับจ้าง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๘) 

(๒) การที่ผู้รับจ้างกล่าวอ้างเหตุที่ส่งมอบงานไม่ถูกต้องตามรูปแบบว่าเกิดจากหน่วยทางปกครอง 
ผู้ว่าจ้างไม่ส่งมอบพ้ืนที่ก่อสร้างจนเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในการก่อสร้างน้ัน หากปรากฏว่าพ้ืนที่ก่อสร้างดังกล่าว
เจ้าของได้ทําหนังสืออุทิศให้เป็นที่สาธารณะประโยชน์และได้ทําหนังสือยินยอมให้ผู้รับจ้างเข้าดําเนินงาน
ก่อสร้างได้ แต่ผู้รับจ้างเองที่เป็นฝ่ายเข้าดําเนินงานล่าช้าจนกระทั่งเข้าฤดูทํานาซึ่งเจ้าของที่ดินเดิมจําเป็นต้อง
ใช้ที่ดินเพ่ือทําการเกษตรประกอบกับผู้รับจ้างได้นําดินที่ขุดได้มาวางระเกะระกะบนฝ่ังริมห้วยที่ประชาชน 
ใช้สัญจรทําให้ประชาชนรับความเดือดร้อนจนเกิดปัญหาอุปสรรคในการก่อสร้างน้ัน ไม่ถือเป็นเหตุสุดวิสัย 
ที่ผู้รับจ้างจะใช้อ้างเพ่ือขอขยายเวลาการก่อสร้างตามสัญญาได้ (คําพิพากษาศาลปกครองที่ อ. ๒๖๖/๒๕๕๑) 

(๓) ความบกพร่องของหน่วยงานผู้ว่าจ้าง อันเน่ืองมาจากการส่งมอบพ้ืนที่ก่อสร้างโดยมีอุปสรรค 
และรบกวนสิทธิของผู้ฟ้องคดีในการปฏิบัติตามสัญญา และเป็นความผิดหรือความบกพร่องที่เกิดขึ้น 
เพราะสภาพแห่งงานที่จ้างซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีทราบดีอยู่แล้วต้ังแต่ต้น ซึ่งหน่วยราชการควรจะมีความพร้อม 
ในการปฏิบัติตามสัญญาให้ถูกต้องก่อนแล้วจึงให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเอกชนและเป็นคู่สัญญาปฏิบัติตามสัญญาได้ 
เมื่อความล่าช้าเป็นความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีรวมอยู่ด้วยและเป็นความผิดหรือความบกพร่องที่เกิดขึ้น 
เพราะสภาพแห่งงานที่จ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ตามสัญญาที่จะต้องขยายกําหนดเวลาการก่อสร้างให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ขยายระยะเวลาให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๑  

นอกจากน้ีอาจมีกรณีอ่ืนๆ เช่น คณะกรรมการตรวจการจ้างใช้ระยะเวลาตรวจรับพัสดุหรืองานจ้าง
ล่าช้า  ส่วนราชการพิจารณาให้ความเห็นชอบเรื่องต่างๆ ล่าช้า เป็นต้น  จากเหตุดังกล่าวทําให้เวลาในการ
ทํางานเพ่ิมขึ้นจากที่กําหนดไว้ ส่งผลกระทบต่อเวลาในการทํางานอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังน้ัน จึงเป็นเหตุให้
ผู้รับจ้างหรือผู้ขายของดหรือลดค่าปรับที่เกิดขึ้น หรือขยายเวลาทํางานตามสัญญาได้  อย่างไรก็ตาม เหตุเกิด
จากความผิด ความบกพร่องของทางราชการตามข้อน้ีต้องเป็นเหตุอุปสรรคที่ทําให้ผู้รับจ้างไม่สามารถทํางาน

                                                            
๑

 วชิราภรณ์ อนุกูล, ไม่ส่งมอบพืน้ที่ใหผู้ร้บัจ้าง ... เหตุ ! ทีต่้องขยายเวลาและลดค่าปรบั, 
สํานักงานศาลปกครอง [Online] Available URL: http:// www.admincourt.go.th 



๓ 
 

จ้างน้ันได้ โดยต้องมีส่วนสัมพันธ์หรือส่งผลกระทบต่อการดําเนินการตามสัญญา ไม่ว่าเหตุน้ันจะเป็นผลมาจาก
ส่วนราชการผู้ว่าจ้างโดยตรงหรือมาจากหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้องก็ตาม  

ตัวอย่าง 
(๑) หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างใช้เวลาพิจารณาอนุมัติให้ขยายเวลาสัญญาล่าช้า แต่ในระหว่างที่

พิจารณาคําขอขยายเวลานั้น ผู้ว่าจ้างมิได้สั่งให้บริษัทหยุดงานแต่อย่างใด บริษัทผู้รับจ้างยังคงสามารถทํางาน
ตามสัญญาได้ตามปกติ การใช้เวลาพิจารณาขยายเวลามิได้มีส่วนสัมพันธ์หรือส่งผลกระทบต่อการดําเนินการ
ตามสัญญา ในกรณีน้ีไม่อาจนํามาอ้างเป็นเหตุที่จะงด หรือลดค่าปรับ ตามระเบียบ ข้อ ๑๓๙ (๑) ได้ 

(๒) หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจ่ายเงินล่าช้า มิใช่ผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติงานตามสัญญา 
ที่ทําให้ผู้รับจ้างต้องหยุดการทํางาน เน่ืองจากในระหว่างการปฏิบัติงานตามสัญญา ผู้รับจ้างมีหน้าที่จะต้อง
เตรียมความพร้อมในการจัดหาเงินทุนหมุนเวียนมาใช้ในการทํางานให้เพียงพอ  ดังน้ัน ปัญหาที่ผู้รับจ้างขาด
สภาพคล่องทางการเงิน ในกรณีน้ีไม่อาจนํามาอ้างเป็นเหตุที่จะงดหรือลดค่าปรับตามระเบียบข้อ ๑๓๙ (๑) ได้ 

(๓) งานขุดลอกสระน้ํา  คณะกรรมการตรวจการจ้างได้แจ้งให้ห้างฯ หยุดการปฏิบัติงาน  เน่ืองจากมี
ฝนตกหนักทําให้ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตลอดได้  ถ้าไม่มีข้อสัญญากําหนดเง่ือนไขไว้เป็นอย่างอ่ืน ย่อมจะมิใช่
เหตุอุปสรรคที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการที่จะพิจารณางดหรือลดค่าปรับหรือขยาย
เวลาทําการตามสัญญาได้ (หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรีที่ นร (กวพ.) 1305/10406  ลงวันที่ 16 ธันวาคม 
2541) 

 
2. เหตุสุดวิสัย (ระเบียบข้อ 139 วรรคหน่ึง (2)) 
 เหตุสุดวิสัย หมายถึง เหตุการณ์ใด ๆ ที่เกิดขึ้นโดยฉับพลันโดยไม่มีบุคคลใดคาดหมายหรือคาดคิด

ว่าจะเกิดขึ้น  และไม่อาจป้องกันหรือหลีกเลี่ยงให้พ้นไปได้ แม้ว่าตนเองจะได้ใช้ความระมัดระวังแล้วก็ตาม  
ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ความหมายของคําว่า “เหตุสุดวิสัย” คือ ภาวะที่
พ้นความสามารถที่ใครจะป้องกันได้  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8  บัญญัติคําว่า 
“เหตุสุดวิสัย” หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดีจะให้ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้ 
แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุน้ันจะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้
จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นน้ัน  นอกจากน้ีหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ สร. 0101/2214 ลงวันที่ 3 
พฤษภาคม 2511 ยังได้ขยายความของคําว่า เหตุสุดวิสัย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 น้ี
ไว้ชัดเจนขึ้นอีกด้วยว่า จะต้องมีองค์ประกอบที่สําคัญ 2 ประการ คือ 

1) เหตุเกิดขึ้นโดยมิใช่ความผิดของบุคคลผู้น้ัน หรือมิใช่ความผิดที่บุคคลผู้น้ันต้องรับผิดชอบ อาทิ เหตุ
เกิดจากธรรมดาโลก เช่น เพลิงไหม้ ฟ้าผ่า นํ้าท่วม หรือเหตุเกิดแต่บุคคลที่ 3 เช่น โจรสลัด โจรปล้น เป็นต้น 

2) ต้องเป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้ ถ้าสามารถป้องกันได้แต่ไม่ป้องกันจะอ้างว่าเป็นเหตุสุดวิสัยไม่ได้ 
นอกจากเหตุสุดวิสัยตามมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ยังมีเหตุสุดวิสัย 

ที่ปรากฏอยู่ในเง่ือนไขทั่วไปของงานก่อสร้างในสัญญา ซึ่งสาเหตุของเหตุสุดวิสัยซึ่งมีผลต่อคู่สัญญา 
ตามเอกสารสัญญาน้ี ได้แก่ สาเหตุดังที่แสดงรายการตามข้างล่างน้ี ทั้งน้ี โดยมีเง่ือนไขว่าสาเหตุดังกล่าว 
มีผลกระทบกระเทือนจริงต่อเอกสารสัญญาน้ี ซึ่งสาเหตุเหล่าน้ี มิได้เน่ืองมาแต่คู่สัญญาที่เก่ียวข้องฝ่ายใด 
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และซึ่งทั้งสองฝ่ายต่างได้พยายามใช้มาตรการทั้งมวลเพ่ือหลีกเลี่ยงสาเหตุน้ัน และ/หรือลดความเสียหาย 
อันเน่ืองมาจากสาเหตุน้ัน ๆ ตลอดจนได้พยายามใช้กฎหมายและระเบียบปฏิบัติในประเทศตามท่ีบังคับไว้แล้ว
ทั้งมวล 

ก. สงคราม เหตุการณ์ระหว่างสงคราม การรุกราน สงครามกลางเมือง การปฏิวัติ การก่อการจลาจล 
การก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง การก่อการกําเริบ หรือการแย่งชิงอํานาจ 

ข. การนัดหยุดงานซึ่งมิได้เก่ียวข้องกับผู้รับจ้างโดยตรง เหตุการณ์และการกระทําของผู้นัดหยุดงาน 
ค. คําสั่งของรัฐบาลพลเรือนหรือทหารเก่ียวกับการกําหนดให้ถือเอาการริบหรือการทําลาย การ

เวนคืนทรัพย์สิน 
ง. ภัยพิบัติตามธรรมชาติ เช่น แผ่นดินไหวซึ่งมีความรุนแรงระดับ ๕ หรือกว่าน้ัน การถล่มทะลาย

เพราะการระเบิดของภูเขาไฟ อุทกภัยร้ายแรงและไต้ฝุ่นมหาปะลัย 
จ. สาเหตุของเหตุสุดวิสัยอ่ืนทั้งหมดซึ่งผู้ควบคุมงานให้การรับรองตามเง่ือนไขในสัญญา 
ฉ. เหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใดที่ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย  
สาเหตุของเหตุสุดวิสัยซึ่งได้รับการรับรองจากผู้ว่าจ้าง หรือเหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใด 

ที่ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย จะเป็นผลต่อเอกสารสัญญาก็ต่อเมื่อผู้รับจ้างได้ย่ืนคําบอกกล่าวต่อ 
ผู้ว่าจ้างหรือผู้แทนผู้ว่าจ้างเกี่ยวกับเหตุการณ์น้ัน พร้อมพยานหลักฐานในส่วนที่เก่ียวข้องมาเป็นลายลักษณ์
อักษร ภายใน 15 วัน นับถัดจากวันที่เหตุน้ันสิ้นสุดลง  หากผู้รับจ้างไม่ย่ืนคําบอกกล่าวพร้อมพยานหลักฐาน
ภายในกําหนดเวลาดังกล่าวข้างต้น นอกจากสิทธิซึ่งผู้จ้างจะสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะดําเนินการตรวจสอบตามที่เห็น
ว่าจําเป็น จนเป็นที่พอใจเพ่ือตรวจดูผลของเหตุที่กล่าวข้องต้นก่อนให้คํารับรองเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ ของ
ผู้รับจ้าง ความเสียหายที่ผู้ว่าจ้างมิได้ให้การรับรองว่าเกิดขึ้นเพราะเหตุสุดวิสัย จะไม่ได้รับการพิจารณาว่า 
เป็นผลทั้งในด้านเก่ียวกับความล่าช้าในความสําเร็จสมบูรณ์ของงาน หรือส่วนของงานตามกําหนดวันที่ได้ 
ตกลงกันไว้ในเอกสารสัญญา หรือการชดใช้ค่าเสียหาย 

อาจกล่าวได้ว่าเหตุสุดวิสัย ก็คือ เหตุการณ์ใด ๆ ที่เกิดขึ้นโดยฉับพลันหรือใกล้จะเกิดขึ้นในขณะน้ัน 
โดยที่ ไม่มีบุคคลใดคาดหมายหรือคาดคิดว่าจะเกิดขึ้น และไม่สามารถป้องกันหรือหลีกเลี่ยงให้พ้น 
ไปจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือใกล้จะเกิดขึ้นน้ันได้ แม้ว่าบุคคลน้ันจะได้ใช้ความระมัดระวังแล้วก็ตาม และ 
เหตุที่เกิดขึ้นน้ันจะต้องไม่ใช่ความผิดของบุคคลผู้น้ัน หรือไม่ใช่ความผิดที่บุคคลผู้นั้นต้องรับผิดชอบ อีกทั้งเหตุ
สุดวิสัยน้ันจะต้องเป็นเหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้นก่อนครบกําหนดเวลาแล้วเสร็จตามสัญญาด้วย 

ตัวอย่าง 
(๑) เหตุที่ผู้ฟ้องคดี(ผู้รับจ้าง) ทํางานล่าช้าจนผู้ถูกฟ้องคดี(ผู้ว่าจ้าง) ปรับค่าจ้างเป็นเพราะความผิด 

ของผู้รับจ้างเองที่ ไม่ เข้าทํางานตามสัญญาและเร่งรัดการดําเนินงานตามแผนที่ ได้เสนอต่อผู้ ว่าจ้าง   
ต่อมา แม้ผู้รับจ้างได้เข้าทํางานอีกครั้งเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2546 ก็เป็นช่วงเข้าฤดูฝน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริง
ที่ผู้รับจ้างควรจะรู้ต้ังแต่แรกแล้ว เพราะก่อนที่ผู้รับจ้างจะเข้าเสนอราคาต้องมีการตรวจสอบและออกไปดู
สถานที่ที่จะทําการก่อสร้างแล้วว่ามีสภาพอย่างใด ดังน้ัน การท่ีฝนตกหนักทําให้นํ้าเริ่มท่วมในขณะที่สัญญา 
ยังเหลืออีก 35 วัน นับต้ังแต่วันที่ 25 มิถุนายน 2546 ถึงวันที่ 29 กรกฎาคม 2546 และต่อเน่ือง 
จนผู้รับจ้างไม่สามารถทํางานต่อไปได้ เป็นผลให้ผู้รับจ้างต้องทํางานล่าช้ากว่ากําหนดเป็นเวลา 168 วัน  
จึงเป็นเหตุการณ์ปกติตามฤดูกาลท่ีเกิดขึ้น มิใช่เหตุสุดวิสัยเพราะเกิดอุทกภัยตามที่ผู้รับจ้างอ้างแต่อย่างใด 
ผู้รับจ้างจึงไม่อาจอ้างเอาเหตุที่ฝนตกนํ้าท่วมบริเวณที่ก่อสร้างมาเป็นอุปสรรคเพ่ือขอต่ออายุสัญญาให้แก่ 



๕ 
 

ผู้รับจ้างออกไปอีก 168 วันได้ เพราะขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือกองสารบรรณคณะรัฐมนตรี 
ฝ่ายบริหาร ที่ นว.165/2500 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2500 ข้อ 2 (ก)๒ การที่ผู้ว่าจ้างไม่ต่ออายุสัญญา 
ให้ผู้ฟ้องคดีออกไปอีก 168 วัน ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.303/2554) 

(๒) ภายหลังจากที่ทําสัญญาแล้วผู้ฟ้องคดี(ผู้รับจ้าง)ไม่ได้เข้าทํางานภายในระยะเวลาที่กําหนด 
นายอําเภอผู้รับมอบอํานาจจากผู้ถูกฟ้องคดี(ผู้ว่าจ้าง) จึงจัดทําหนังสือเร่งรัดให้ผู้รับจ้างเข้าดําเนินการก่อสร้าง
ตามสัญญา แต่ผู้รับจ้างขอสงวนสิทธิขยายระยะเวลาการก่อสร้างโดยอ้างว่าสถานการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดขึ้น
ในภาคใต้ทําให้แรงงานไม่ยอมเข้าทํางานในพ้ืนที่ ผู้ว่าจ้างเห็นว่าเหตุดังกล่าวมิใช่เหตุอันอาจขอขยายระยะเวลา
ได้ แต่เป็นกรณีที่ผู้รับจ้างขาดสภาพคล่องทางการเงินจึงได้ขอให้ผู้รับจ้างเร่งก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามสัญญา 
ผู้รับจ้างจึงได้มีหนังสือยืนยันความรับผิดชอบในการทํางาน แต่เมื่อถึงกําหนดก็ไม่ได้เข้าดําเนินการก่อสร้าง  
ผู้ ว่าจ้างจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างและขอสงวนสิทธิในการริบเงินประกันตามสัญญากับผู้รับจ้าง  
หลังจากน้ันผู้ ว่าจ้างได้อนุมัติให้อําเภอดําเนินการจ้างก่อสร้างอาคารที่ ว่าการโดยวิธีพิเศษ แต่ไม่มี
ผู้ประกอบการรายใดสนใจรับงานก่อสร้างอาคารดังกล่าว นอกจากน้ียังปรากฏข้อเท็จจริงว่าก่อนหน้าน้ี 
ผู้ว่าจ้างได้ทําการสํารวจว่ามีผู้ประกอบการรับเหมาที่อยู่ในข่ายได้รับผลกระทบการขาดแคลนแรงงาน 
จากปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยที่เกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งผลปรากฏว่ามีผู้รับเหมายื่นคําร้องขอขยายระยะเวลา 
การก่อสร้างหรือขอต่ออายุสัญญาจ้างหรือของดหรือลดค่าปรับ ผู้รับจ้างจึงเห็นว่าผู้ ว่าจ้างไม่อาจริบ
หลักประกันได้เน่ืองจากการที่ไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาเป็นเพราะเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ ๓ จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ทําให้คนงานไม่กล้าเข้าไปทํางานในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ 
ผู้รับจ้าง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏว่าผู้ว่าจ้างยอมรับว่าได้เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่  
๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้จริง กรณีจึงมีเพียงปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าเหตุการณ์ดังกล่าวมีความรุนแรง 
จนเป็นเหตุให้ผู้รับจ้างไม่สามารถจัดหาคนงานเข้าทํางานในพ้ืนที่ก่อสร้างได้จริงหรือไม่ ซึ่งเมื่อผู้ว่าจ้างได้ทําการ
สํารวจแล้วพบว่า ผู้ประกอบการรับเหมาเกือบทั้งหมดอยู่ในข่ายได้รับผลกระทบการขาดแคลนแรงงาน 
จากปัญหาความไม่สงบที่ เ กิดขึ้น นอกจากน้ี  เมื่อผู้ ว่าจ้างบอกเลิกสัญญากับผู้ รับจ้างก็ปรากฏว่า 
ไม่มีผู้ประกอบการรายใดสนใจที่จะรับงานก่อสร้างดังกล่าว โดยต่างให้เหตุผลว่า พ้ืนที่ก่อสร้างเป็นพ้ืนที่
ล่อแหลมเสี่ยงภัยคนงานก่อสร้างไม่กล้าเข้าทํางาน หรือพักอาศัยในสถานที่ก่อสร้าง ดังน้ัน เมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การท่ีผู้รับจ้างไม่สามารถรับงานจ้างก่อสร้างอาคารท่ีว่าการอําเภอ 
ไม่ได้มีสาเหตุสําคัญมาจากเรื่องงบประมาณที่ไม่เพียงพอแต่เพียงประการเดียว และข้อเท็จจริงดังกล่าว 
เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นมีความรุนแรง จนเป็นเหตุให้ผู้ประกอบการรับเหมา 
ซึ่งรวมทั้งผู้รับจ้างประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานที่จะเข้าทํางานในพ้ืนที่ก่อสร้างจริง ประกอบกับ

                                                            
๒

 ข้อ ๒. ก. “ขอ้อ้างเก่ียวกับฤดูกาล ดินฟ้าอากาศ หรือภูมิประเทศที่เป็นอยู่ตามธรรมชาติเป็นปกติ
ของท้องที่  เช่น  อ้างว่าทํางานในฤดูฝนไมส่ะดวกทําให้งานล่าช้า หรืออ้างความกันดารของท้องถิ่น เป็นต้น  
อุปสรรคเหล่าน้ีคู่สัญญาของรัฐบาลจะต้องรอบรู้หรือคาดหมายไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะเข้าทําสัญญา 



๖ 
 

เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่ผู้รับจ้างไม่อาจป้องกันได้ แม้จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึง
คาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นผู้รับจ้าง กรณีจึงถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยตามนัยข้อ ๑๓๙  
วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และของสัญญาจ้าง เมื่อผู้รับจ้างมี
หนังสือแจ้งเหตุสุดวิสัยดังกล่าวให้ผู้ ว่าจ้างทราบและขอขยายระยะเวลาการก่อสร้างตามสัญญาจ้าง  
ผู้ว่าจ้างชอบท่ีจะพิจารณาขยายระยะเวลาให้แก่ผู้รับจ้าง การท่ีผู้ว่าจ้างไม่พิจารณาขยายระยะเวลาและ 
บอกเลิกสัญญาจ้างกับผู้รับจ้าง รวมทั้งริบเงินหลักประกันจากธนาคารผู้ค้ําประกันจึงเป็นการไม่ชอบตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๕๒) 

(๓) อุทกภัยที่ห้างฯ อ้างเป็นเหตุสุดวิสัยได้เกิดขึ้นหลังจากครบกําหนดสัญญาห้างฯ ต้องรับผิดชอบ 
ต่อเหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้นภายหลังสิ้นสุดสัญญาเอง การที่ห้างฯผิดนัดไม่ชําระหน้ีให้ตรงตามเวลาที่กําหนด  
จะยกเหตุสุดวิสัยซึ่งเป็นอุปสรรคในระหว่างผิดนัดมาเป็นข้ออ้างเพ่ือยืดเวลาการชําระหน้ีไม่ได้ ห้างฯ ต้องรับผิด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (หนังสือกรมอัยการที่ มท.1002/8488 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 
2523) 

(๔) ฝนตกนํ้าท่วมขังบริเวณสถานที่ก่อสร้างได้เกิดขึ้นในช่วงเวลาทําการตามสัญญาเป็นประจําทุกปี 
นับได้ว่าเหตุน้ันมิใช่เหตุสุดวิสัย เพราะก่อนทําสัญญาผู้รับจ้างย่อมจะใช้ความระมัดระวังและป้องกันในการ
ต่อรองระยะเวลาการทํางานให้มีระยะเวลาเท่าที่จะสามารถปฏิบัติงานให้แล้วเสร็จ เว้นแต่เหตุน้ันมิได้เกิดขึ้น
เป็นประจําทุกปีและคาดหมายไม่ได้ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อใดหรือไม่ก็อาจถือเป็นเหตุสุดวิสัยได้ ทั้งน้ีย่อมแล้วแต่
ข้อเท็จจริง  

เหตุสุดวิสัยตามนัยหนังสือกองสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ นว 165/2500  
ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2500 

ข้ออ้างเก่ียวกับฤดูกาล ดินฟ้าอากาศ หรือภูมิประเทศที่เป็นอยู่ตามธรรมชาติเป็นปกติของท้องที่   
เช่น อ้างว่าทํางานในฤดูฝนไม่สะดวกทําให้งานล่าช้า หรืออ้างความกันดารของท้องถิ่น เป็นต้น  อุปสรรค
เหล่าน้ีคู่สัญญาของรัฐบาลจะต้องรอบรู้หรือคาดหมายไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะเข้าทําสัญญา (ข้อ ๒. ก.)   

ข้ออ้างอันเน่ืองมาจากกิจการในหน้าที่หรือส่วนได้เสีย หรือเน่ืองจากความบกพร่องของคู่สัญญา 
ของรัฐบาลเอง(ผู้ขายหรือผู้รับจ้าง)  เช่น มีการหาเครื่องมืออุปกรณ์ไม่ได้ ราคาวัสดุในตลาดสูงขึ้น หรือไม่มี
กรรมการทํางาน สิ่งของที่ผลิตลดหรือผิดคุณภาพต้องหามาเปลี่ยนทําให้เกินกําหนดอายุสัญญา (ข้อ ๒. ข.) 

ข้ออ้างที่กล่าวข้างต้นน้ี ไม่ควรรับฟังหรือนํามาใช้เป็นทางพิจารณาเพ่ือผ่อนผันการผิดสัญญา 
ส่วนราชการต้องพิจารณาว่าคู่สัญญาได้ปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงให้กับทางราชการเป็นไป

ตามปกติตลอดมา และต้องไม่มีพฤติการณ์ที่จะละทิ้งงานของทางราชการ (หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด  
ที่ กค (กวพ) ๐๔๒๑.๓/ว ๒๖๘ ลงวันที่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕. เรื่อง การซักซ้อมความเข้าใจเก่ียวกับ 
การปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๑๓๙) 
นอกจากน้ี เหตุสุดวิสัยที่ส่วนราชการจะนํามาพิจารณางดหรือลดค่าปรับ ให้แก่ผู้รับจ้างตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 ข้อ 139 (2) ได้น้ัน จะต้องเป็นเหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้น 
ก่อนวันครบกําหนดแล้วเสร็จตามสัญญาจ้างถ้าเป็นเหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้รับจ้างผิดนัด 



๗ 
 

ไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จตามสัญญาจ้างไม่ได้ เพราะผู้รับจ้างจะต้องรับผิดชอบตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 217๓ 

มีปัญหาว่า คําว่า “อุบัติเหตุ” และ “เหตุสุดวิสัย” มีความหมายคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันหรือไม่ 
เพียงไร  ซึ่งอาจพิจารณาได้จากภาษาอังกฤษคําว่า “อุบัติเหตุ” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า Accident  
ส่วนเหตุสุดวิสัยน้ันต้นร่างภาษาอังกฤษใช้คําว่า Force Majeure ซึ่งเป็นคําในกฎหมายฝร่ังเศส มีความหมาย
คล้ายคลึงกับ Act of God ในกฎหมายอังกฤษ เมื่อพิจารณาถ้อยคําภาษาไทยเปรียบเทียบกับถ้อยคํา
ภาษาต่างประเทศแล้ว เห็นได้ว่า “อุบัติเหตุ” กับ “เหตุสุดวิสัย” มีความหมายไม่เหมือนกัน แต่อาจสรุปได้ว่า 
เน่ืองจากเหตุที่เกิดขึ้นมิใช่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ หรือมิใช่ความผิดของผู้ประสบและเป็นเหตุที่เกิดขึ้น
โดยบังเอิญ อุบัติเหตุจึงเข้าลักษณะเหตุสุดวิสัยได้ แต่มิได้หมายความว่าเหตุสุดวิสัยทุกอย่างเป็นอุบัติเหตุ 
อุบัติเหตุเป็นเพียงส่วนหน่ึงของเหตุสุดวิสัยเท่าน้ัน 

 
3. เหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหนึ่งอันใดที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย  (ระเบียบข้อ 139 

วรรคหน่ึง (๓)) 
กรณีน้ีเป็นการเปิดกว้างให้สําหรับบางกรณีที่ไม่เข้าข่ายสองกรณีแรกเมื่อมีเหตุสมควรให้ขยายเวลา 

ทําการก่อสร้างได้ คณะกรรมการตรวจการจ้างจะต้องพิจารณาถึงจํานวนวันที่เห็นควรให้ขยายเวลาทําการได้ 
ทั้งน้ีให้พิจารณาจากสภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงมีข้อมูลอ้างอิงได้ โดยพฤติการณ์ที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดชอบ
น้ัน จะต้องเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ขายหรือผู้รับจ้าง และต้องเกิดขึ้นก่อนผิดนัดชําระหน้ีด้วย 

เหตุที่เกิดจากพฤติการณ์อันใดอันหน่ึงที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดชอบตามกฎหมายน้ี หมายถึงเหตุตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 205 ซึ่งบัญญัติว่า “ตราบใดการชําระหน้ีน้ันยังไม่ได้กระทําลง 
เพราะพฤติการณ์อันใดอันหน่ึง ซึ่งลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดชอบ ตราบน้ัน ลูกหน้ียังหาได้ช่ือว่าผิดนัดไม่”  
ซึ่งพฤติการณ์อันใดอันหน่ึงน้ีจะต้องเกิดขึ้นก่อนผิดนัดมิใช่เกิดขึ้นหลังผิดนัดแล้ว (หลังสัญญาสิ้นสุดแล้ว)  

ตัวอย่าง 
(๑) บริษัท ก. รับจ้างก่อสร้างอาคารให้แล้วเสร็จภายใน 360 วัน ได้ทําการก่อสร้างอาคารจนเลย

กําหนดเวลาแล้วเสร็จไป 370 วันก็ยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ ระหว่างน้ันได้เกิดอุทกภัยนํ้าท่วมจนก่อสร้างไม่ได้
เป็นเวลา 30 วัน ระยะเวลานํ้าท่วมน้ี ส่วนราชการผู้ว่าจ้างจะขยายระยะเวลาทําการตามสัญญาให้กับผู้รับจ้าง
ไม่ได้ เพราะระยะเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังที่ผู้รับจ้างผิดนัดแล้ว ความเสียหายย่อมเกิดขึ้นแก่ส่วนราชการ
ด้วย เช่น ทําให้ส่วนราชการไม่ได้ใช้อาคารสํานักงานต้องไปเช่าสํานักงานเอกชน เสียค่าเช่าเป็นรายเดือน  
หากลดหรืองดค่าปรบัให้ผู้รับจ้าง ส่วนราชการย่อมไม่ได้รับค่าปรับเป็นเสียหายซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 205 ประกอบด้วยมาตรา 217  

                                                            
๓

 มาตรา ๒๑๗ ลูกหน้ีจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายบรรดาที่เกิดแต่ความประมาทเลินเล่อ 
ในระหว่างเวลาที่ตนผิดนัด ทั้งจะต้องรับผิดชอบในการที่การชําระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะอุบัติเหตุ 
อันเกิดขึ้นในระหว่างเวลาที่ผิดนัดน้ันด้วย เว้นแต่ความเสียหายน้ันถึงแมว่้าตนจะได้ชําระหน้ีทันเวลากําหนด 
ก็คงจะต้องเกิดมีอยู่น่ันเอง 



๘ 
 

(๒) จําเลยทําสัญญาซื้อของจากโจทก์ ซึ่งต้องสั่งซื้อจากต่างประเทศของสูญหายในระหว่างขนส่งมา
ประเทศไทย จึงเป็นเร่ืองพ้นวิสัยที่โจทก์จะป้องกันได้ ถือว่าเป็นพฤติการณ์อันโจทก์ไม่ต้องรับผิดชอบตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 205 โจทก์ยังไม่ได้ช่ือว่าผิดนัดจําเลยต้องให้เวลาแก่โจทก์ปฏิบัติ
ตามสัญญา เพราะเวลาที่กําหนดไว้เดิมล่วงพ้นไปแล้ว (ฎีกา 2189/2523) 

 
การงดหรือลดค่าปรับ หรือการขยายระยะเวลาทําการตามสัญญาให้เป็นอํานาจของหัวหน้า 

ส่วนราชการ โดยพิจารณาจากเหตุที่เกิดขึ้นจากความผิดหรือบกพร่องของส่วนราชการ เหตุสุดวิสัยหรือ 
เหตุเกิดจากพฤติการณ์ที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย  แต่ทั้งน้ีในหลักการ หากเป็นเหตุที่เกิดจาก 
เหตุสุดวิสัย หรือเหตุที่เกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใดท่ีคู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายแล้ว ผู้ขายหรือ 
ผู้รับจ้างจะต้องแจ้งเหตุขัดข้องให้ส่วนราชการทราบภายใน 15 วันนับแต่เหตุสิ้นสุด หากมิได้แจ้งภายในเวลา 
ที่กําหนด คู่สัญญาจะยกมากล่าวอ้างเพ่ือขอลดหรืองดค่าปรับหรือขอขยายเวลาในภายหลังมิได้ เว้นแต่กรณี
ตามระเบียบข้อ 139 (1) ซึ่งมีหลักฐานชัดแจ้งหรือส่วนราชการทราบดีอยู่แล้วต้ังแต่ต้น ซึ่งหลักการพิจารณา
สั่งการตามระเบียบข้อ 139 อาจแบ่งเป็น 2 กรณี  คือ 

๑. กรณีการพิจารณางดหรือลดค่าปรับ ซึ่งจะเป็นการพิจารณาอนุมัติให้ในเวลาที่ล่วงเลยกําหนดเวลา
ของสัญญาหรือข้อตกลงไปแล้ว และเป็นกรณีที่มีค่าปรับเกิดขึ้นแล้ว 

๒. กรณีการพิจารณาขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือข้อตกลง ซึ่งจะเป็นการพิจารณาอนุมัติให้ก่อนที่
จะครบกําหนดสัญญา และค่าปรับยังไม่เกิดขึ้น 

ระเบียบข้อ 139  เป็นการวางหลักเกณฑ์กรณีที่จะไม่ปรับผู้ขายหรือผู้รับจ้าง การขยายเวลา การงด
ค่าปรับ การลดค่าปรับ เป็นกรณีทํานองเดียวกับการที่ผู้ว่าจ้างผ่อนเวลาการชําระหน้ีให้แก่ผู้ขายหรือผู้รับจ้าง 
ซึ่งเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว เมื่อผู้ว่าจ้างหรือผู้ซื้อเห็นสมควรว่าระยะเวลาท่ีเสียไปมิใช่ความผิดของผู้ขาย 
หรือผู้รับจ้างและเห็นสมควรขยายระยะเวลาหรืองดหรือลดค่าปรับให้แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องทําสัญญาแก้ไข
เพ่ิมเติมอีก โดยใช้เพียงคําสั่งอนุมัติของผู้มีอํานาจประกอบสัญญาไว้เป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายเงินหรือคืนเงิน
ค่าปรับให้แก่คู่สัญญาก็ได้ 
 
 
การนับระยะเวลาที่เกิดอุปสรรค๔ 

1. อุปสรรคที่เป็นเหตุสุดวิสัย หรือพฤติการณ์อันหน่ึงที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดชอบจะต้องมีหลักฐาน
เป็นหนังสือรับรองการเกิดอุปสรรคว่าเกิดขึ้นต้ังแต่เมื่อใด สิ้นสุดลงเมื่อใดพยานหลักฐาน ได้แก่ หนังสือรับรอง
จากองค์กรส่วนท้องถิ่น หรือจากอําเภอท้องที่ รายงานผู้ควบคุมงาน หรือกรณีจําเป็นอาจมีหนังสือรับรองจาก
กรมอุตุนิยมวิทยา หรือประกาศภัยพิบัติในท้องที่ 

 
                                                            

๔
 ธนัท ศรีวิชัย, หลักเกณฑ์การงดหรือลดค่าปรับ และขยายเวลาทําการ, [Online] Available URL: 

http://www2.dede.go.th 
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2. มิใช่ความผิดของคู่สัญญา (เป็นความผิดของส่วนราชการ) 
2.1 กรณีที่จะให้ส่วนราชการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติ การพิจารณาว่าเกิด

อุปสรรคจะถือว่าหนังสือของคู่สัญญาส่งมาถึงฝ่ายสารบรรณ เมื่อวันที่เท่าใด อุปสรรคจะเริ่มนับวันรุ่งขึ้น และ
เมื่อส่วนราชการพิจารณาเห็นชอบหรืออนุมัติ จะมีหนังสือแจ้งคู่สัญญาทราบอุปสรรค การรอคอยการเห็นชอบ
หรืออนุมัติจะนับถึงวันที่ที่คู่สัญญาได้รับหนังสือ โดยจะตรวจสอบจากไปรษณีย์ตอบรับ เช่น บริษัท ก.  
ส่งหนังสือ ลงวันที่ 1 มิถุนายน ส่งหนังสือมาถึงฝ่ายสารบรรณในวันที่ 3 มิถุนายน เพ่ือให้ส่วนราชการพิจารณา
เห็นชอบการคัดเลือกชุมชนเข้าร่วมโครงการ ดังน้ี อุปสรรคจะเริ่มนับต้ังแต่วันที่ 4 มิถุนายน เป็นต้นไป  
เมื่อส่วนราชการพิจารณาเสร็จมีหนังสือแจ้งเห็นชอบ ลงวันที่ 28 มิถุนายน และบริษัท ก.ได้รับหนังสือ 
เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ดังน้ัน อุปสรรคจะเกิดขึ้นต้ังแต่วันที่ 4 มิถุนายน - 30 มิถุนายน 

2.2 กรณีส่วนราชการสั่งให้หยุดงาน อุปสรรคจะเร่ิมนับต้ังแต่วันที่สั่งให้หยุดงาน และสิ้นสุด
ลงก่อนวันที่ที่ส่งให้เข้าทํางาน เช่น หนังสือกรมสั่งให้หยุดงานในวันที่ 1 มิ.ย. ต่อมากรมได้มีหนังสือสั่งให้เข้า
ทํางานในวันที่ 1 ส.ค. ดังน้ัน อุปสรรคจึงเกิดขึ้นต้ังแต่วันที่ 1 มิ.ย. – 31 ก.ค. 
 
การนับจํานวนวันที่เกิดอุปสรรค๕ 

โดยปกติการนับจํานวนวันที่เกิดอุปสรรคจะเร่ิมนับต้ังแต่วันที่เกิดอุปสรรคจนถึงวันที่อุปสรรคสิ้นสุดลง
แต่มีบางกรณีจะต้องดูแผนงานของคู่สัญญาประกอบด้วย ดังน้ี 

1. กรณีตามแผนงานถ้าแผนงานซํ้าซ้อนกันบางส่วนและไม่มีการทํางาน แม้ว่าจะมีอุปสรรคเกิดขึ้น
ต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม 2553 – 30 มิถุนายน 2553 เป็นเวลา 181 วัน แต่ตามแผนงานในช่วงวันที่ 1–30 
มิถุนายน 2553 ไม่มีการทํางาน ดังน้ัน อุปสรรคที่เกิดขึ้นเป็นเวลา 181 – 30 = 151 วัน 

2. กรณีตามแผนงานท่ีมีระยะเวลาทํางานซ้ําซ้อนกัน(เริ่มต้นพร้อมกันสิ้นสุดพร้อม) เมื่อเกิดอุปสรรค
ขึ้นแต่งานอ่ืนที่แผนงานซ้ําซ้อนกันสามารถทํางานได้ ดังน้ีต้องถือว่าเกิดอุปสรรค เช่น 

(1) งานก่อสร้างถนนสายที่ 1 เริ่มต้ังแต่ 1 มกราคม 2553 – 30 มิถุนายน 2553 
(2) งานก่อสร้างถนนสายที่ 2 เริ่มต้ังแต่ 1 มกราคม 2553 – 30 มิถุนายน 2553 
(3) งานก่อสร้างถนนสายที่ 3 เริ่มต้ังแต่ 1 มกราคม 2553 – 30 มิถุนายน 2553 
งาน (1) เกิดอุปสรรค แต่งาน (2) และ (3) สามารถทํางานได้ ดังน้ี ต้องถือว่าเกิดอุปสรรค 

ในการทํางาน  หากถนนทั้ง 3 สายเกิดอุปสรรคทั้งหมดแต่ระยะเวลาที่เกิดอุปสรรคไม่เท่ากัน ต้องใช้ระยะเวลา
ที่เกิดอุปสรรคมากที่สุดมาขยายอายุสัญญา 
 
 
 
 

                                                            
๕
 ธนัท ศรีวิชัย, อ้างแล้ว 
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การสรุปข้อเท็จจริงในการเสนออนุมัติขยายเวลาทํางาน(ขยายอายุสัญญา) อาจแบ่งได้เป็น 3 ส่วน ดังน้ี 
1. เรื่องเดิม ควรแบ่งออกเป็น 2 เรื่อง 

1.1 กล่าวถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญากับส่วนราชการ เช่น ตามที่กรมได้ทําสัญญาว่าจ้าง 
บริษัท ก. ให้ทําการก่อสร้างเข่ือนโครงการ............... อําเภอ........... จังหวัด........... รวมเป็นเงิน..............บาท 
กําหนดส่งมอบงาน ภายในวันที่........................ 

1.2 กล่าวถึงหนังสือของคู่สัญญาว่าได้ขอขยายระยะเวลาทํางานออกไปเป็นเวลาก่ีวัน เน่ืองจาก
อุปสรรคใด 

2. ข้อเท็จจริง โดยสรุปปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นว่ามีสาเหตุมาจากอุปสรรคใด มีพยานหลักฐาน
สนับสนุนอุปสรรคเพียงพอหรือไม่ หากไม่เพียงพอต้องขอเพิ่มเติม ทั้งน้ี อุปสรรคตามข้อ 193 (2)–(3) 
คู่สัญญาจะต้องแจ้งอุปสรรคให้ส่วนราชการทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันที่อุปสรรคสิ้นสุดลง หากมิได้แจ้ง
ภายในกําหนดคู่สัญญาจะยกมากล่าวอ้างเพื่อขอลดหรืองดค่าปรับ หรือขอขยายเวลาในภายหลังมิได้  
เว้นแต่กรณีตามข้อ 193 (1) ซึ่งมีหลักฐานชัดแจ้ง หรือส่วนราชการทราบมีอยู่แล้วต้ังแต่ต้น 

3. ข้อพิจารณา จะต้องนําอุปสรรคตามข้อเท็จจริงมาปรับกับระเบียบ ข้อ 193 ว่าอุปสรรคดังกล่าว
อยู่ในข่ายจะพิจารณางดหรือลดค่าปรับหรือขยายเวลาทําการได้หรือไม่ เพียงใด เป็นเวลาก่ีวัน คู่สัญญาขอ
ขยายระยะเวลาเป็นเวลากี่วัน โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือตรวจรับต้องเสนอความเห็นว่าควรขยายให้
เป็นเวลากี่วันหรือไม่สมควรขยายเวลา 

ในส่วนสุดท้ายของบันทึกต้องสรุปด้วยว่าอํานาจอนุมัติให้งดหรือลดค่าปรับ หรือขยายเวลาทํางาน 
เป็นอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการที่จะอนุมัติได้ตามระเบียบ ข้อ 193 (1) (2) หรือ (3) 
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ตัวอย่างปัญหาที่สํานักงานอัยการสูงสุด และคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) ตอบข้อหารือ๖ 
(1) ผู้รับจ้างขาดเงินทุนหมุนเวียนขาดลูกจ้างแรงงาน หรืออ้างว่า ส่วนราชการจ่ายเงินค่าจ้างหรือ 

ค่าสิ่งของล่าช้าหรือธนาคารอนุมัติจ่ายสินเช่ือล่าช้า เหตุผลที่ไม่ถือเป็นเหตุสุดวิสัยเพราะ เป็นหน้าที่ของ 
ผู้รับจ้างหรือผู้ขายที่จะต้องมีเงินทุนหมุนเวียนหรือตระเตรียมหาลูกจ้างแรงงานให้พอก่อนเข้าเสนอราคา 
และทําสัญญา การที่ส่วนราชการจ่ายเงินล่าช้าเป็นเหตุให้ผู้รับจ้างหรือผู้ขายเรียกค่าเสียหายจากส่วนราชการได้ 
นับแต่เวลาที่ส่วนราชการผิดนัดชําระหน้ีเป็นอัตราดอกเบ้ียได้ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี ตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 และ 224 ทั้ง น้ีตามนัยคําตอบข้อหารือของสํานักงานอัยการสูงสุดที่  
ห.167/2525 หน้า 1630 และ 168/2525 หน้าที่ 1632 คําวิจฉัย กวพ.ที่ พณ.5-26/2546 และ 
ที่ พณ.3-15/2546 

(2) มีปัญหาในทางปฏิบัติกรณีฝนตกเป็นเหตุสุดวิสัยน้ัน หากเป็นฝนตกน้ําท่วมขังบริเวณสถานท่ี
ก่อสร้างได้เกิดขึ้นในช่วงเวลาทําการตามสัญญาเป็นประจําทุกปีแล้วก็นับได้ว่าเหตุน้ันมิใช่เหตุสุดวิสัย  
เพราะก่อนทําสัญญาผู้รับจ้างย่อมจะใช้ความระมัดระวังและป้องกันในการต่อรองระยะเวลาการทํางาน 
ให้มีระยะเวลาเท่าที่จะสามารถปฏิบัติงานให้แล้วเสร็จ เว้นแต่เหตุน้ันมิได้เกิดขึ้นเป็นประจําทุกปีและคาดหมาย
ไม่ได้ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อใดหรือไม่ก็อาจถือเป็นเหตุสุดวิสัยได้ ทั้งน้ีย่อมแล้วแต่ข้อเท็จจริง (ตามนัยคําวินิจฉัย
อัยการสูงสุดที่ 26/2528) แต่อย่างไรก็ดี หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าฝนตกนํ้าท่วมจนเป็นเหตุสุดวิสัยที่ทําให้
ผู้รับจ้างไม่สามารถปฏิบัติงานแล้วเสร็จตามสัญญาได้จริง ก็อาจขยายเวลาทําการตามสัญญาได้ (ตามนัย
หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ด่วนมาก ที่ อส 0017/8467 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2544 แจ้งตอบอธิบดี
กรมอาชีวศึกษา กับนัยคําวินิจฉัย กวพ. เอกสารหมายเลข พณ 1-4/2549 และ 5-38/2550) 

แต่หากฝนตกเป็นอุทกภัยนํ้าท่วมเป็นเหตุถนนขาดจนทําให้ผู้รับจ้างขาดแรงงานเน่ืองจากคนงาน
ก่อสร้างที่ส่วนราชการจังหวัดสงขลากลับไปพักนอนที่จังหวัดพัทลุง ซึ่งอยู่ห่างประมาณ 30 กิโลเมตร กลับมา
ทํางานที่บริเวณก่อสร้างไม่ได้เช่นน้ี ก็เป็นดุลพินิจของส่วนราชการขยายเวลาตามความเป็นจริงได้ และโดยผล
ของนํ้าท่วมเป็นเหตุทําให้พ้ืนที่ก่อสร้างซึ่งผู้รับจ้างได้ปรับสภาพพ้ืนที่เรียบร้อยพร้อมทํางานแล้วเกิดการ
เสียหายระยะเวลาที่ผู้รับจ้างใช้ไปในการต้องปรับพ้ืนที่ให้เรียบร้อยพร้อมก่อสร้างใหม่ ส่วนราชการสามารถ
พิจารณาขยายระยะเวลาทําการเพ่ือลดหรืองดค่าปรับให้ได้ตามข้อเท็จจริง (ตามนัยคําวินิจฉัย กวพ. ที่  
พณ 4-12/2549) 

เหตุตาม ระเบียบข้อ ๑๓๙ (3) ซึ่งเป็นเหตุที่เกิดจากพฤติการณ์อันใดอันหน่ึงที่คู่สัญญาไม่ต้อง
รับผิดชอบตามกฎหมายน้ี หมายถึงเหตุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 205 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ตราบใดการชําระหน้ีน้ันยังไม่ได้กระทําลง เพราะพฤติการณ์อันใดอันหน่ึง ซึ่งลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดชอบ  
ตราบน้ันลูกหน้ียังหาได้ช่ือว่าผิดนัดไม่” ซึ่งพฤติการณ์อันใดอันหน่ึงน้ีจะต้องเกิดขึ้นก่อนผิดนัดมิใช่เกิดขึ้น 
หลังผิดนัดแล้ว (หลังสัญญาสิ้นสุดแล้ว) เช่น บริษัท ก. รับจ้างก่อสร้างอาคารให้แล้วเสร็จภายใน 360 วัน  
                                                            

๖
 บรม ศรสีุข, คาํบรรยาย เล่มที่ ๒ (ฉบบัสมบรูณ์) หลักเกณฑ์ส่วนสาระสําคญัของการจัดหาพสัดุ

ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กบั การจัดทาํและวิธีการบรหิารสญัญา
จัดซ้ือจัดจ้าง ระเบยีบสํานกันายกรัฐมนตรว่ีาด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535, หน้า ๑๙๗-๒๐๖. 
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ได้ทําการก่อสร้างอาคารจนเลยกําหนดเวลาแล้วเสร็จไป 370 วันก็ยังก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ ระหว่างน้ันได้เกิด
อุทกภัยนํ้าท่วมจนก่อสร้างไม่ได้เป็นเวลา 30 วัน ระยะเวลานํ้าท่วม 30 วันน้ี ส่วนราชการผู้ว่าจ้างจะขยาย
ระยะเวลาทําการตามสัญญาให้กับผู้รับจ้างไม่ได้ เพราะระยะเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังที่ผู้รับจ้างผิดนัดแล้ว 
ความเสียหายย่อมเกิดขึ้นแก่ส่วนราชการด้วย เช่น ทําให้ส่วนราชการไม่ได้ใช้อาคารสํานักงานต้องไปเช่า
สํานักงานเอกชน เสียค่าเช่าเป็นรายเดือน หากลดหรืองดค่าปรับให้ผู้รับจ้าง ส่วนราชการย่อมไม่ได้รับค่าปรับ
เป็นเสียหายซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 205 ประกอบด้วยมาตรา 217 และ 
นัยคําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.221/2523 หน้า 1102 และ ห.80/2523 หน้า 910  

และพฤติการณ์น้ีโดยหลักจะต้องไม่ใช่ความผิดของฝ่ายผู้รับจ้างหรือผู้ขาย แต่ต้องเป็นความผิด หรือ
บกพร่องของฝ่ายส่วนราชการ ซึ่งอาจจะเป็นตัวส่วนราชการผู้ว่าจ้างน้ันเอง หรือส่วนราชการที่มิได้ว่าจ้าง หรือ
ซื้อก็ตาม เพราะถือว่าเป็นฝ่ายของส่วนราชการ เช่น มีกลุ่มอิทธิพลข่มขู่เรียกค่าคุ้มครองซึ่งทางราชการคุ้มครอง
ไม่ได้ (คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.190/2528 หน้า 6841) กรมไปรษณีย์โทรเลขออกใบอนุญาต
สร้างเครื่องรับส่งวิทยุล่าช้า (ตามคําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.57/2527 หน้า 325) หรือ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ตรวจรับรอง และการออกใบอนุญาตนําเข้าเครื่องรับ
สัญญาณดาวเทียม GPS พร้อมวิทยุและอุปกรณ์ล่าช้า (ตามนัยคําวินิจฉัย กวพ.สน.2-18/2550) ผู้รับจ้างขุด
ที่ก่อสร้างพบอาคารเก่าฝังลึกต้องใช้เวลารื้อถอนออกก่อนก่อสร้าง (ตามคําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่  
ห.41/2530 หน้า 47) หรือราชการติดต้ังหม้อแปลงไฟฟ้าล่าช้าทําให้ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ แม้ผู้รับจ้าง 
มีหน้าที่ตามข้อกําหนดสัญญาจะต้องทําการติดต้ัง โดยค่าใช้จ่ายของผู้รับจ้าง ซึ่งผู้รับจ้างแจ้งให้การไฟฟ้าทราบ
แต่ต้น เมื่อลงนามสัญญาแล้วแต่การไฟฟ้ามาติดต้ังล่าช้าเช่นน้ี ถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดชอบ 
เพราะผู้รับจ้างไม่อาจจ้างบุคคลอ่ืนมาติดต้ังมาติดต้ังได้ เน่ืองจากเป็นหน้าที่ของการไฟฟ้าตามกฎหมาย 
ที่บุคคลอ่ืนจะเข้าไปดําเนินการแทนไม่ได้ แต่หากสัญญากําหนดให้ผู้รับจ้างมีหน้าที่รับผิดชอบรื้อย้ายเสาไฟฟ้า 
และออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดโดยผู้รับจ้างไม่ใช้เป็นเหตุในการขอต่อสัญญาเช่นน้ี  ส่วนราชการย่อมขยาย
ระยะเวลาให้ผู้รับจ้างไม่ได้ เพราะเป็นความสมัครใจของผู้รับจ้างเองที่จะไม่ขอต่ออายุสัญญา (คําวินิจฉัย กวพ.
ที่ พณ.2-30/2546) กรณีบริษัทผู้รับจ้างอ้างว่าชาวบ้านไม่ยินยอมให้ก่อสร้างเพราะเกรงว่าจะเกิด 
ความเสียหายถึงตัวบ้านส่วนราชการจะขยายเวลาให้ไม่ได้ เพราะเป็นหน้าที่ของผู้รับจ้างที่จะต้องป้องกัน 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการทํางานของตน (ตามนัยคําวินิจฉัย กวพ.ที่ พณ.๑-๖/254๙)  เป็นต้น 

(3) กรณีเคยมีปัญหาสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารกําหนดให้ทํางานแล้วเสร็จ ภายในวันที่ 30 กันยายน 
2546 ผู้รับจ้างได้ก่อสร้างแล้วเสร็จและส่งมอบงานให้กรม ผู้ว่าจ้างตรวจรับงานในวันที่ 25 กันยายน 2546 
คณะกรรมการตรวจการจ้างใช้เวลาตรวจรับงานไปจนถึงวันที่ 5 ตุลาคม 2546 และแจ้งให้ผู้รับจ้างแก้ไขงาน
ให้ถูกต้องตามสัญญา ผู้รับจ้างได้ใช้เวลาแก้ไขงาน 2 วัน ก็แล้วเสร็จ และส่งให้กรมตรวจรับงานในวันที่  
7 ตุลาคม 2546 คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจงานเห็นว่าถูกต้องเรียบร้อย กรมได้รับมอบงานในวันที่ 
12 ตุลาคม 2546 มีปัญหาว่ากรมจะใช้สิทธิปรับผู้รับจ้างกรณีเลยกําหนดเวลาแล้วเสร็จ (30 กันยายน 
2546) ได้หรือไม่  กรณีเช่นน้ี กรมใช้สิทธิปรับผู้รับจ้างไม่ได้ แม้จะเลยกําหนดเวลาแล้วเสร็จแล้วก็ตาม  
เพราะการตรวจรับมอบงานน้ันหากกรมตรวจรับงานแล้ว เห็นว่างานถูกต้องเรียบร้อยและรับมอบงานไว้  
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การรับมอบงานของกรมก็จะมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน คือวันที่ 25 กันยายน 2546  
ตามระเบียบข้อ 72(4)  ผู้รับจ้างจึงเหลือระยะเวลาอีก 5 วัน ในการแก้ไขงาน ดังน้ัน เมื่อผู้รับจ้างใช้เวลา 
แก้ไขงาน 2 วัน ก็แล้วเสร็จและส่งมอบงานให้กรมในวันแล้วเสร็จน้ัน ผู้รับจ้างจึงเหลือเวลาอีก 3 วัน ที่จะครบ
กําหนดแล้วเสร็จ จึงถือว่าผู้รับจ้างมิได้ทํางานล่าช้าเกินกําหนดระยะเวลาตามสัญญา กรมจึงใช้สิทธิปรับ 
ผู้รับจ้างไม่ได้ ช่วงระยะเวลาที่เสียไปจนถึงวันที่ 12 ตุลาคม 2546 เป็นช่วงระยะเวลาที่กรมใช้ไปในการตรวจ
รับงาน ไม่ใช่ความผิดของผู้รับจ้าง จึงนําช่วงระยะเวลาเลยกําหนดระยะเวลาตามสัญญาต้ังแต่ 1-12 ตุลาคม 
2546 มาปรับผู้รับจ้างไม่ได้ดังกล่าว 

(4) กรณีปัญหาที่ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างช่ัวคราว กลบเกลี่ยพ้ืนดินตลอดจน 
การทําความสะอาดบริเวณก่อสร้างจนเลยกําหนดเวลาตามสัญญา มีปัญหาว่าจะปรับผู้รับจ้างได้หรือไม่ 
สํานักงานอัยการสูงสุดวินิจฉัยว่างานดังกล่าวมิใช่งานจ้างตามรูปแบบรายละเอียดท้ายสัญญา ซึ่งกําหนดให้ 
ผู้รับจ้างต้องทํางานให้แล้วเสร็จภายในกําหนดตามสัญญาฉะน้ัน การทํางานดังกล่าวแม้ล่วงเลยกําหนดเวลา
ตามสัญญา ผู้ว่าจ้างไม่อาจนํามาคํานวณเพ่ือการปรับได้ (คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.44/2544 
หน้า 1185) 

(5) กรณีส่วนราชการผู้ว่าจ้างได้อนุมัติให้ผู้รับจ้างเลิกสัญญาด้วยความสมัครใจทั้งสองฝ่าย โดยส่วน
ราชการมิได้สงวนสิทธิเรียกค่าเสียหายและค่าปรับไว้ ส่วนราชการจะเรียกร้องค่าเสียหายและค่าปรับ 
จากผู้รับจ้างไม่ได้ เพราะเป็นเร่ืองเลิกสัญญาโดยสมัครใจทั้งสองฝ่าย ผู้รับจ้างจึงมิใช่ผู้ปฏิบัติผิดสัญญา  
ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 710/2482 (คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุดที่ ห.78/2521 หน้า 463) 

(6) กรมฯ ได้ว่าจ้าง บริษัทก่อสร้างอาคารเรียน โดยสัญญากําหนดให้ “บริษัทผู้รับจ้างมีหน้าที่ทดสอบ
การรับนํ้าหนักของดินฐานรากที่จะก่อสร้างอาคารเรียนน้ัน” ปรากฏว่าเมื่อผู้รับจ้างเข้าดําเนินการปรับพ้ืนที่ 
และได้มีหนังสือลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2545 (ทําสัญญา 27 มิถุนายน 2545) ขอให้โยธาธิการจังหวัด 
มาทําการทดสอบที่ดินให้ ซึ่งโยธาธิการจังหวัดได้ทําการทดสอบ และแจ้งให้ผู้รับจ้างทราบเมื่อ 25 ธันวาคม 
2546 ซึ่งกรมฯได้ร่วมทดสอบด้วย และกรมฯได้มีหนังสือสั่งการให้โยธาธิการจังหวัดทดสอบอีกครั้งหน่ึง  
ผู้รับจ้างขอขยายระยะเวลาที่ต้องเสียไป เพราะรอผลทดสอบการรับนํ้าหนักของดินฐานรากที่โยธาธิการจังหวัด
ได้ใช้ไป  

กวพ. วินิจฉัยว่าขยายระยะเวลาไม่ได้ เพราะเป็นหน้าที่ของผู้รับจ้างที่จะต้องทดสอบการรับนํ้าหนัก
ของดินฐานรากน้ันเองที่ผู้รับจ้างสามารถให้วิศวกรของบริษัทหรือบริษัทเอกชนทดสอบได้ การให้ส่วนราชการ
ไปทดสอบไม่เป็นเหตุให้ขยายระยะเวลาได้ เป็นเรื่องที่ส่วนราชการไม่มีหน้าที่ตามสัญญาและเข้าไปทําผิดหน้าที่
โดยพละการ (คําวินิจฉัย กวพ. พณ.ที่ 4-30/2546) อน่ึง มีข้อสังเกตว่าในเอกสารประกวดราคาจะกําหนดให้
ผู้รับจ้างมีหน้าที่ไปดู Site งาน (สถานที่ก่อสร้าง) และในทางปฏิบัติก่อนประกวดราคา ผู้เสนอราคาจะต้องไป
รับฟังคําช้ีแจงจากเจ้าหน้าที่และไปดูสถานที่ก่อสร้าง หากผู้เสนอราคาไม่ไปและชนะการประกวดราคา  
แม้สัญญาไม่กําหนดหน้าที่ดังกล่าว หากเกิดปัญหาดังกล่าวผู้เสนอราคารายน้ัน ก็จะต้องรับผิดชอบเอง  
จะขอขยายระยะเวลาไม่ได้ 
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(7) คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 156/21 หน้า 1463 สัญญากําหนดให้ปรับวันละ 300 บาท  
เมื่อผู้รับจ้างก่อสร้างไม่เสร็จตามกําหนดเวลา และสัญญาอีกข้อกําหนดให้ผู้รับจ้างจะต้องจ่ายค่าควบคุมงานให้
แทนผู้ว่าจ้าง ที่ผู้ว่าจ้างต้องจ้างผู้ควบคุมงานน้ันอีกต่อหน่ึงนับแต่วันที่ล่วงเลยกําหนดเวลาแล้วเสร็จตามสัญญา
จนถึงวันที่โจทก์ส่งมอบงานเป็นรายวัน วันละ 50 บาท อีกส่วนหน่ึงต่างหากจากค่าปรับด้วย  ผู้ว่าจ้างปรับ 
ตามสัญญาได้โดยไม่ต้องพิสูจน์ความเสียหายใด ๆ เก่ียวกับจํานวนเบ้ียปรับที่สัญญากันไว้  ส่วนค่าควบคุมงาน
ซึ่งผู้รับจ้างสัญญาจะชดใช้ให้เป็นค่าเสียหายแก่ผู้ว่าจ้าง ศาลฎีกาเห็นว่าจําเลยมีสิทธิเรียกให้โจทก์ชําระหรือ 
หักเอาเงินค่าจ้างของผู้รับจ้างได้ก็ต่อเมื่อได้ความว่าจําเลยได้จ้างผู้ควบคุมงานในระยะที่ล่วงเลยกําหนด 
เวลาดังกล่าว และผู้ว่าจ้างได้จ่ายหรือจะต้องจ่ายเงินจํานวนน้ีให้แก่ผู้ควบคุมงาน แต่ผู้ว่าจ้างมิได้นําสืบว่า 
ได้เสียหายในข้อน้ีอย่างไร ผู้รับจ้างจึงไม่มีหน้าที่จะต้องจ่ายเงินจํานวนน้ีให้ผู้ว่าจ้างศาลพิพากษาให้ผู้ว่าจ้าง 
คืนเงินค่าจ้างของผู้รับจ้างที่ผู้ว่าจ้างหักไว้เป็นค่าจ้างผู้ควบคุมงาน 11,450 บาท ให้แก่ผู้รับจ้าง 

(8) มหาวิทยาลัยได้ทําสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์ 1 หลัง กําหนดแล้วเสร็จ วันที่ 18 
มีนาคม แต่มหาวิทยาลัยจะต้องจัดงานพระราชทานปริญญาบัตรวันที่ 21-23 มีนาคม จึงจําเป็นต้องปิดถนน
ด้านหน้าที่ทําการก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์ ทําให้สามารถใช้ผ่านเข้าออกบริเวณก่อสร้างได้เพียงทางเดียว 
และคนมีจํานวนมากอาจกระทบต่อความปลอดภัยของบุคคลเข้าออก มีปัญหาว่าผู้รับจ้างไม่สามารถทํางาน 
ได้สะดวก ผู้รับจ้างจะอ้างเป็นเหตุของดหรือลดค่าปรับได้หรือไม่  

กวพ. วินิจฉัยว่า หากครบกําหนดสัญญาแล้วผู้รับจ้างไม่สามารถส่งมอบงานได้ ต้องถือว่าผู้รับจ้าง 
ผิดนัดตามสัญญา ประกอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 204 วรรคท้าย๗ ผู้รับจ้างต้อง 
รับผิดในค่าปรับ แต่อย่าไรก็ดี หากผู้ ว่าจ้างสั่งหยุดงานเพราะมีผลกระทบต่อการทํางานของผู้รับจ้าง  
เช่น ผู้ว่าจ้างสั่งหยุดงานเพราะฝนตกชุก นํ้าท่วมขังบริเวณก่อสร้างจะมีผลทําให้งานฐานรากหรือโครงสร้าง 
จะไม่แข็งแรง ผู้ว่าจ้างจะต้องพิจารณาลดหรืองดค่าปรับให้โดยผู้รับจ้างไม่ต้องแจ้งเหตุ 15 วัน เพราะผู้ว่าจ้าง
ทราบเรื่องดีอยู่แล้ว (คําวินิจฉัย กวพ.ที่ พณ 1-5/2549 2-13/2549) 

(๙) มหาวิทยาลัยได้ทําสัญญาเลขท่ี 1 จ้างห้าง ก.ก่อสร้างอาคารปฏิบัติการนาฏศิลป์ 1 หลัง  
ราคา 13 ล้านบาท สัญญาสิ้นสุด 20 เมษายน 2548 ต่อมามหาวิทยาลัยได้ทําสัญญาเลขที่ 2 จ้างห้าง ก. 
ต่อเติมห้องคุมแสงและเสียง 1 ห้อง ในอาคารปฏิบัติการนาฏศิลป์ดังกล่าวเป็นจํานวนเงิน 92,000 บาท 
ดําเนินการให้แล้วเสร็จในวันที่ 30 เมษายน 2549 ผู้รับจ้างได้ขอขยายเวลาอีก 90 วัน ในสัญญาเลขที่ 1 
เพราะการดําเนินการก่อสร้างห้องควบคุมแสงและเสียงมีผลกระทบต่อการสร้างอาคารนาฏศิลป์ ส่วนราชการ
จะขยายเวลาทําการและผู้รับจ้างจะต้องแจ้งเหตุภายใน 15 วัน ได้หรือไม่  

                                                            
๗ ถ้าได้กําหนดเวลาชําระหน้ีไว้ตามวันแห่งปฏิทิน และลูกหน้ีมิได้ชําระหน้ีตามกําหนดไซร้ ท่านว่า

ลูกหน้ีตกเป็นผูผ้ิดนัดโดยมิพักต้องเตือนเลย วิธีเดียวกันน้ีท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีที่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อน
การชําระหน้ี ซึ่งได้กําหนดเวลาลงไว้อาจคํานวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว 



๑๕ 
 

กวพ.วินิจฉัยว่า หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า งานตามสัญญาจ้างเลขที่ 1 กับเลขที่ 2 มีส่วนเกี่ยวข้อง 
หรือสัมพันธ์กันโดยการทําการต่อเติมห้องควบคุมแสงและเสียงก่อนจนเป็นเหตุให้ห้างไม่สามารถปฏิบัติงาน
ตามสัญญาจ้างเลยก็มีสิทธิขอขยายเวลาทําการเพ่ือลดหรืองดค่าปรับได้ 

ส่วนการแจ้งเหตุภายใน 15 วัน นับแต่เหตุน้ันสิ้นสุดลง ห้าง ก.จะต้องแจ้งเหตุก่อนหรือหลังเหตุ 
การต่อเติมห้องควบคุมแสงเสียงตามสัญญาจ้างเลขที่ 2 น้ันเสร็จสิ้นลงภายใน 15 วัน นับแต่เหตุการก่อสร้าง
เพ่ิมเติมสัญญาจ้างเลขที่ 2 สิ้นสุดลง (ตามนัยคําวินิจฉัย กวพ. ที่ พณ 6-22/2549) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 
 

ตัวอย่างข้อหารือที่น่าสนใจของส่วนราชการแห่งหนึ่งที่คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุเคยมีแนววินิจฉัย๘ 
กรม ก. แจ้งว่าได้ทําสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารสํานักงาน จํานวน 1 หลัง พร้อมถมดิน กับบริษัท ข. 

ผู้รับจ้าง ตามสัญญาจ้าง ลงวันที่ 8 ตุลาคม 2546 วงเงิน 48 ล้านบาทเศษ กําหนดเวลาให้เริ่มทํางานภายใน
วันที่ 7 พฤศจิกายน 2546 สิ้นสุดสัญญาวันที่ 1 มีนาคม 2548 แบ่งงวดงานและการจ่ายเงินเป็น 16 งวด  
มีการจ่ายเงินล่วงหน้าให้แก่ผู้รับจ้าง เป็นเงิน 7 ล้านบาทเศษ ในระหว่างสัญญา บริษัท ข.ได้ร้องขอให้กรม ก. 
ปรับงวดเงินเพ่ือให้เกิดสภาพคล่องทางการเงิน พร้อมทั้งขอขยายเวลาทําการตามสัญญาโดยอ้างเหตุ  
3 ประการ คือ  

๑. เหตุจากการที่กรม ก. ส่งมอบสถานที่ก่อสร้างล่าช้าเป็นเวลา 18 วัน   
๒. เหตุจากการลาออกและโยกย้ายของประธานกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานต้ังแต่เดือน

ตุลาคมถึงธันวาคม 2547 (ผู้ควบคุมงานได้ลาออกเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2547 ประธานกรรมการตรวจการ
จ้างได้ย้ายเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2547 และหัวหน้าผู้ควบคุมงานได้ย้ายเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2547) 
แต่ผู้รับจ้างได้รับแจ้งการแต่งต้ังผู้ทําหน้าที่แทนเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2547 ทําให้ผู้รับจ้าง
ไม่สามารถส่งมอบงานและเบิกเงินได้ตามกําหนดเวลาในสัญญา จึงขอขยายเวลาจากเหตุน้ีเป็นเวลา 66 วัน  

๓. เหตุจากการที่บริษัท ข. ได้ส่งมอบงวดที่ 2-7 และ กรม ก. ได้ตรวจรับงานงวดดังกล่าวแล้ว แต่
ผู้รับจ้างยังไม่ได้รับเงินค่าจ้าง จึงขอขยายเวลาต้ังแต่วันที่คณะกรรมการได้มีการตรวจรับงาน งวดที่ 4 คือวันที่ 
27 กันยายน 2547 ไปจนถึงวันที่ผู้รับจ้างได้รับเงินค่างวดงานดังกล่าวคือวันที่ 18 มีนาคม 2548 เป็นเวลา 
168 วัน   

ในการน้ี กรม ก. ได้ทําบันทึกข้อตกลง ลงวันที่ 5 เมษายน 2548 แก้ไขสัญญาจ้างโดยเฉล่ีย 
ปรับลดเงินค่าจ้างจากงวดที่ 9-15 มาเพ่ิมให้แก่งวดท่ี 1 ตามที่บริษัท ข. ร้องขอ พร้อมทั้งขยายเวลาทําการ
จากเหตุที่กรม ก. ส่งมอบพ้ืนที่ล่าช้า จํานวน 18 วัน ให้กับบริษัท ข. จากเดิมสิ้นสุดวันที่ 1 มีนาคม 2548 
เป็น 19 มีนาคม 2548 สําหรับกรณีที่ขอขยายเวลาจากเหตุที่ผู้รับจ้างได้รับเงินค่าจ้างงวดที่ 2-7 ล่าช้าน้ัน 
กรม ก. ไม่ได้พิจารณาในเหตุดังกล่าว เน่ืองจากผู้รับจ้างเป็นหน้ีภาษีอากรค้างชําระต่อกรมสรรพากรเป็นเงิน 
19 ล้านบาทเศษ ซึ่งกรมสรรพากรได้แจ้งให้นําเงินค่าจ้างจากงวดงานที่ 1-7 เป็นเงิน 14 ล้านบาทเศษ  
มาชําระหน้ีดังกล่าว ซึ่งผู้รับจ้างได้ย่ืนคําร้องคัดค้าน ในระหว่างที่รอผลการพิจารณาจึงยังไม่มีการจ่ายเงิน
ค่าจ้างให้กับผู้รับจ้าง 

ภายหลังสิ้นสุดสัญญาปรากฏว่า บริษัท ข. ได้ส่งมอบงานทั้งสิ้น จํานวน 12 งวด (งวดที่ 1-12)  
จากท้ังหมด 16 งวด โดยงวดที่ 2-8 บริษัท ข. ส่งมอบภายในกําหนดสัญญาและคณะกรรมการตรวจการจ้าง
ได้มีมติรับมอบไว้แล้ว ส่วนงวดที่ 1 งวดที่ 9 และงวดที่ 10-12 ได้ส่งมอบภายหลังสิ้นสุดสัญญา  
แต่คณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติรับมอบไว้เฉพาะงวดที่ 1 และ 9 เท่าน้ัน ส่วนงวดที่ 10-12 ยังอยู่ใน
ระหว่างตรวจรับ  ทั้งน้ี กรม ก. ได้สงวนสิทธ์ิปรับสําหรับงวดงานที่ส่งมอบล่าช้า ซึ่งบริษัท ข. ได้อุทธรณ์ 
ขอให้กรม ก. พิจารณาสั่งงดค่าปรับและเบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้บริษัท ข. โดยอ้างว่า สาเหตุที่ทําให้การก่อสร้าง
                                                            

๘
 รวีวัลย์ แสงจนัทร์, “เหตุแห่งการงด ลดค่าปรับหรือขยายเวลาทําการตามสัญญา,” วารสาร

กรมบญัชกีลาง 49, 3, (พฤษภาคม-มิถุนายน 2551): 57-63. 
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ล่าช้าล่วงเลยกําหนดเวลาตามสัญญา จนกระทั่งปัจจุบันก็ยังไม่แล้วเสร็จ เป็นเหตุเน่ืองมาจากความผิด ความ
บกพร่อง หรือระบบการดําเนินงานโดยรวมของส่วนราชการผู้ว่าจ้าง หรือพฤติการณ์ที่จะโทษบริษัท ข. ผู้รับ
จ้างมิได้ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 139 (1) และ 
(3)  กรม ก. จึงขอหารือว่าจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามอุทธรณ์ของบริษัท ข.  กรม ก. จะสามารถพิจารณา 
ขยายเวลา งด หรือลดค่าปรับ ให้กับผู้รับจ้างได้หรือไม่ ประการใด 

คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุได้พิจารณาตอบข้อหารือกรม ก. เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา 
ข้ออุทธรณ์ของบริษัท ข. ไว้ว่า ในหลักการ การพิจารณางด ลดค่าปรับ หรือขยายเวลาทําการตามสัญญา ตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 139 ได้วางหลักเกณฑ์ไว้
สรุปว่าให้อยู่ในอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการที่จะเป็นผู้พิจารณาได้ตามจํานวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริง เฉพาะ
กรณี (1) เหตุที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ  (2) เหตุสุดวิสัย  และ (3) เหตุเกิดจาก
พฤติการณ์อันหน่ึงอันใดที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย ซึ่งเหตุดังกล่าวต้องมีส่วนสัมพันธ์และส่งผล
กระทบโดยตรงที่ทําให้ผู้รับจ้างทํางานล่าช้า ไม่สามารถดําเนินการก่อสร้างให้แล้วเสร็จทันตามเง่ือนไขของ
สัญญาได้ ดังน้ัน ในการที่จะพิจารณางดหรือลดค่าปรับ หรือขยายเวลาตามหนังสืออุทธรณ์ของบริษัท ข. 
หรือไม่น้ัน จึงเป็นเรื่องที่อยู่ในดุลยพินิจของหน่วยงานที่จะต้องพิจารณาภายใต้หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น  
ซึ่งได้แยกการพิจารณาไว้รวม 6 ประเด็น ดังน้ี 

ประเด็นที่ 1 
กรม ก. ใช้เวลาในการพิจารณาขยายระยะเวลาก่อสร้างล่าช้า กล่าวคือ บริษัท ข. อ้างว่า ได้ขอขยาย

เวลาก่อสร้าง เน่ืองจากกรม ก. ส่งมอบสถานที่ก่อสร้างล่าช้าจากที่กําหนดในสัญญา (วันที่ 7 พฤศจิกายน 
2546) เป็นเวลา 18 วัน ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจ้างได้มีมติเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2547 ให้ขยาย
ระยะเวลาสิ้นสุดสัญญาออกไปอีก 18 วัน จากเดิมสิ้นสุดวันที่ 1 มีนาคม 2548 เป็นวันที่ 19 มีนาคม 
2548 โดยใช้เวลาในการพิจารณาล่าช้าเป็นเวลา 233 วัน (นับต้ังแต่วันที่ 7 พฤศจิกายน 254 ถึง  
7 กรกฎาคม 2547) ซึ่งถือเป็นเหตุตามระเบียบข้อ 136 และข้อ 139 (1)  

ประเด็นน้ีเห็นว่าในระหว่างที่กรม ก. ใช้เวลาในการพิจารณาขยายเวลาทําการตามสัญญาให้แก่ 
บริษัท ข.  หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรม ก. มิได้มีคําสั่งให้บริษัท ข. หยุดการดําเนินการก่อสร้างแต่อย่างใด 
ผู้รับจ้างยังคงสามารถดําเนินงานตามสัญญาได้ตามปกติ การที่กรม ก.ต้องใช้เวลาพิจารณาขยายเวลาให้ 
มิได้มีส่วนสัมพันธ์ หรือส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานของผู้รับจ้างแต่อย่างใด ดังน้ัน กรณีน้ี จึงไม่ใช่เหตุที่จะ
อ้าง หรือของด หรือลดค่าปรับ ตามระเบียบข้อ 139 (1) ได้แต่อย่างใด 

ประเด็นที่ 2 
บริษัท ข. อ้างว่า กรม ก. ใช้เวลาในการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาจ้างในส่วนของงวดงานที่ 1  

นานเกินสมควร เป็นเหตุให้การเบิกจ่ายเงินค่าจ้างล่าช้า กล่าวคือ ในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาจ้าง
เพ่ือให้เกิดสภาพคล่องทางการเงินตามที่บริษัท ข. ร้องขอน้ัน  กรม ก. เพียงแต่ปรับงวดเงินโดยนําเอาเงิน
ค่าจ้างงวดที่ 16 มาเพ่ิมให้แก่งวดที่ 1 เท่าน้ัน ส่วนรายการงานก่อสร้างตามงวดงานยังคงเดิม แต่กรม ก. ได้
ดําเนินการล่าช้ากว่าปกติอย่างมาก โดยได้มีการอนุมัติและ ลงนามแก้ไขสัญญาจ้างในวันที่ 5 เมษายน 2548 



๑๘ 
 

ซึ่งล่วงเลยจากวันสิ้นสุดสัญญาจ้าง (19 มีนาคม 2548) เป็นเวลา 17 วัน หรือรวมระยะเวลานับแต่วันที่มี 
มติคณะกรรมการตรวจการจ้างจนถึงวันที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง มีมติตรวจรับมอบงานงวดที่ 1  
เป็นเวลา 340 วัน และวันที่บริษัท ข. ได้รับเบิกจ่ายเงินค่าจ้างงวดที่ 1 เป็นเวลา 403 วัน เป็นเหตุให้ 
ไม่มีการเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง ตามงวดงานท่ีส่งมอบ และผู้ว่าจ้างหรือผู้แทนได้รับมอบไว้แล้วกว่า 7 งวด  
ซึ่งเหตุดังกล่าวเป็นความเสียหาย โดยตรงที่ทําให้การทํางานจ้างของบริษัท ข. ล่าช้าไม่เป็นไปตามแผนงาน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในงวดท้ายๆ เน่ืองจาก ต้องหาแหล่งเงินมาระดมทุนจัดหาสัมภาระ จึงถือเป็นเหตุตาม
ระเบียบฯข้อ 139 (1) ที่บริษัท ข. มีสิทธิได้รับการงด ค่าปรับตามจํานวนวันที่ได้รับผลกระทบจากเหตุ
ดังกล่าวไปจนถึงวันที่เหตุน้ัน สิ้นสุดลงหรือนับต้ังแต่วันที่คณะกรรมการตรวจการจ้างมีมติรับมอบงานคร้ังแรก 
(4 สิงหาคม 2547) ถึงวันที่ บริษัท ข. ได้รับเงินค่าจ้าง (1 กรกฎาคม 2548) เป็นเวลา 333 วัน  

ประเด็นน้ีเห็นว่า  เหตุที่ กรม ก. เบิกจ่ายเงินค่าจ้างล่าช้า สืบเน่ืองมาจากกรมสรรพากร แจ้งว่า  
ผู้รับจ้างเป็นหน้ีภาษีอากรค้างชําระเป็นเงิน 19 ล้านบาทเศษ และขอให้กรม ก. ส่งเงินค่าจ้างจากงวดงานท่ี  
1-7 เป็นเงิน 14 ล้านบาทเศษ มาชําระหน้ีภาษีอากรค้าง ซึ่งผู้รับจ้างได้ย่ืนคําร้องคัดค้าน ในระหว่างที่รอผล
การพิจารณาจึงยังไม่มีการจ่ายเงินค่าจ้างให้กับผู้รับจ้าง  อย่างไรก็ดี การจ่ายเงินล่าช้ามิใช่ผลกระทบโดยตรง
ต่อการปฏิบัติงานตามสัญญาที่ทําให้ผู้รับจ้างต้องหยุดการทํางาน เน่ืองจากในระหว่างการปฏิบัติงานตาม
สัญญาผู้รับจ้างมีหน้าที่จะต้องเตรียมความพร้อมในการจัดหาเงินทุนหมุนเวียนมาใช้ในการทํางานให้เพียงพอ 
ดังน้ัน ปัญหาที่ผู้รับจ้างขาดสภาพคล่องทางการเงินในกรณีน้ีจึงไม่อาจนํามาอ้างเป็นเหตุที่จะงด หรือลดค่าปรับ 
ตามระเบียบข้อ 139 (1) 

ประเด็นที่ 3 
บริษัท ข. อ้างว่า คณะกรรมการตรวจการจ้างดําเนินการตรวจรับ และมีมติรับมอบงานงวดที่ 1 และ

งวดท่ี 4-12 ล่าช้า อีกทั้งค่าจ้างที่ได้รับสุทธิคงเหลือจริงมีจํานวนเป็นสัดส่วนกับเงินค่าจ้างก่อนถูกหัก 
ตามสัญญา คิดเป็นร้อยละ 20.56 ซึ่งถือเป็นภาระที่หนักเกินกว่าระดับปกติโดยทั่วไปของบริษัทที่ได้รับทํา 
งานจ้างภาครัฐที่มีทุนจดทะเบียนปานกลาง ในช่วงภาวะเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงการไม่ได้รับเงินค่าจ้างในวงเงิน
ที่สูงเพ่ือใช้เป็นทุนหมุนเวียนเป็นระยะเวลานาน อันไม่เป็นไปตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินของทางราชการ 
เป็นเหตุโดยตรงที่ทําให้การก่อสร้างไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จตามกําหนดเวลาได้ จึงถือเป็นพฤติการณ์
หรือความบกพร่องของระบบการดําเนินการโดยรวมของผู้ว่าจ้างที่บริษัท ข. มิได้มีส่วนก่อหรือเก่ียวข้องด้วย 

ประเด็นน้ีเห็นว่า  ในหลักการ การตรวจรับงานของคณะกรรมการตรวจการจ้าง จะต้องดําเนินการ
โดยถือปฏิบัติตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 1305/ว 5855 ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2544  
เรื่องระยะเวลาในการตรวจการจ้างงานก่อสร้างและการตรวจรับพัสดุ  กรณีน้ี หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
คณะกรรมการตรวจการจ้างมิได้ทําการตรวจรับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ย่อมถือว่ามีส่วนสัมพันธ์
และมีผลกระทบต่อการดําเนินงานของผู้รับจ้างโดยตรง  กรม ก. จึงชอบที่จะพิจารณางด หรือลดค่าปรับ 
ให้แก่ผู้รับจ้างได้ตามนัยระเบียบข้อ 139 (1)  



๑๙ 
 

ส่วนประเด็นเก่ียวกับจํานวนเงินค่าจ้างในแต่ละงวด ก็เป็นไปตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในสัญญาจ้าง  
ซึ่งทั้งกรม ก. และบริษัท ข. ได้ตกลงให้มีการหักเงินค่าจ้างล่วงหน้าและเงินประกันผลงานจากเงินค่าจ้าง 
ที่จ่ายในแต่ละงวด กรณีน้ีจึงไม่ต้องด้วยเหตุแห่งการงด หรือลดค่าปรับ ตามระเบียบฯ ข้อ 139 (1) 

ประเด็นที่ 4 
บริษัท ข. อ้างว่า การแบ่งงวดงาน/งวดเงินเป็นไปโดยไม่ชอบ ไม่ถูกต้อง และไม่เป็นธรรม เป็นเหตุให้

บริษัท ข. ไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จได้ เน่ืองจากลักษณะงานก่อสร้างโดยท่ัวไปจะกําหนดให้งวดงาน 
ลําดับต้นๆ มีค่าจ้างที่จะต้องเบิกจ่ายจํานวนน้อย ส่วนงวดงานท้ายๆจะมีจํานวนเงินค่าจ้างสูงกว่าเน้ืองานจริง 
และหรือให้มีการปรับ แยกชนิด/ประเภท/รายการของงานที่จะทําการก่อสร้างที่สามารถปรับแยกออกมา 
จากงวดงานเดียวกัน หรือจํานวนหลายงวดงานได้ ทั้งน้ี เพ่ือให้การทํางานเกิดความต่อเน่ือง  คล่องตัว และ
แล้วเสร็จเร็วกว่าที่สัญญากําหนด กรณีน้ี แม้ว่า บริษัท ข. จะเป็นฝ่ายร้องขอก็ตาม แต่เมื่อคณะกรรมการ 
ตรวจการจ้างได้พิจารณาเห็นชอบอนุมัติแล้ว ก็เป็นสิทธิของบริษัท ข. ที่จะได้รับเงินค่าจ้างตามงวดงานที่ได้ 
ส่งมอบตามที่มีการกําหนดใหม่  ซึ่งบริษัท ข. ไม่สามารถส่งมอบงานตามงวดงานงวดเงินเดิมที่ผิดแผกแตกต่าง
หรือฝ่าฝืนมติของคณะกรรมการตรวจการจ้างได้ และการรับมอบงานของคณะกรรมการตรวจการจ้าง  
จะมีอํานาจและถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ ก็ต่อเมื่อได้อนุมัติให้เปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมสัญญาจ้าง 
แล้วเท่าน้ัน  ดังน้ันในระหว่างน้ี หากเกิดความล่าช้าขึ้นหรือมีการสั่งเปล่ียนแปลง ที่กระทบต่อบริษัท ข.  
ก็เป็นสิทธิที่บริษัท ข.จะขอสงวนสิทธิในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้  

ประเด็นน้ีเห็นว่า  การกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับการแบ่งงวดงาน และงวดเงิน เป็นไปตามข้อตกลง 
ของสัญญาที่บริษัท ข. และ กรม ก. ได้ลงนามเห็นชอบร่วมกันแล้วต้ังแต่ต้น คู่สัญญาจึงต้องผูกพันตามสัญญา 
อีกทั้งการแก้ไขงวดเงินตามสัญญาฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมก็เป็นการดําเนินการตามท่ีบริษัท ข. ร้องขอ หากบริษัท ข. 
เห็นว่าการแบ่งงวดงาน งวดเงินไม่เหมาะสมอย่างไร ก็ชอบที่จะโต้แย้งหรือทักท้วงผู้ว่าจ้างก่อนที่จะลงนาม 
ในสัญญา กรณีน้ีจึงมิใช่เหตุที่จะนํามาพิจารณางด หรือลดค่าปรับให้แก่บริษัท ข. ตามระเบียบฯ ข้อ 139 (1) 

ประเด็นที่ 5 
บริษัท ข . อ้างว่า กรม ก. ไม่มี เจ้าหน้าที่ผู้ เ ก่ียวข้องโดยตรง ได้แก่ ประธานคณะกรรมการ 

ตรวจการจ้าง นายช่าง หรือผู้ควบคุมงานในส่วนหน้างาน และหน่วยงานรองรับความเห็นของผู้ควบคุมงาน 
และคณะกรรมการตรวจการจ้าง ที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือสั่งการในเร่ืองที่บริษัท ข. ได้เสนอ 
ให้พิจารณาหรือขอรับความเห็นชอบในเร่ืองต่างๆ ตามท่ีสัญญากําหนดไว้ว่าบริษัทฯต้องได้รับความเห็นชอบ/
อนุมัติ/ตรวจสอบ/ควบคุม ตลอดทั้งสั่งการเก่ียวกับรายการละเอียดตามแบบของอาคารก่อสร้าง/รายการวัสดุ/
รายการการก่อสร้างที่ไม่สมบูรณ์ไม่เป็นไปตามแบบตามมาตรฐาน หรือต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
ฝ่ายผู้ว่าจ้างก่อนที่จะดําเนินการก่อสร้าง เช่น การจัดทําและส่งมอบ Shop Drawing ของแต่ละประเภท/ 
งาน/รายการ เป็นต้น การไม่ได้ดําเนินการ และการที่ ได้ดําเนินการแต่มีความล่าช้ากว่าระดับปกติ  
โดยทั่วไปอย่างมาก ทําให้บริษัท ข. ต้องชะลอและเลื่อนการสั่งงานจนไม่สามารถจะเร่งทําการให้รวดเร็วได้ 
หรือแม้แต่การที่บริษัท ข . ได้ทํางานแล้วเสร็จ และก่อนจะแจ้งส่งมอบงานตามงวดเป็นหนังสือน้ัน  
ในเบ้ืองต้นต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องโดยตรงเหล่าน้ีก่อนว่างานที่คณะกรรมการ 



๒๐ 
 

ตรวจการจ้างจะรับมอบน้ัน ได้มีความถูกต้องเรียบร้อยหรือไม่เพียงใด ถ้าพบเห็นมีข้อบกพร่องก็จะแจ้ง 
ให้บริษัท ข. ทําการแก้ไขให้เรียบร้อยก่อน จากน้ันจึงเสนอหนังสือให้มีการนัดประชุมทําการตรวจรับมอบงาน
ต่อไป  แต่ในทางเป็นจริงกลับได้เสนอความเห็นสวนทางกันทําให้บางงวดงานที่บริษัท ข. ส่งมอบแล้ว 
ไม่ได้ถูกตรวจรับและแจ้งว่ามีข้อบกพร่อง ซึ่งเป็นการแก้ไขเพียงเล็กน้อย และภายในระยะเวลาสั้นๆเท่าน้ัน  
จึงเป็นการประชุมของคณะกรรมการตรวจการจ้างที่ขาดซึ่งความสําคัญและความพร้อม ไม่เป็นไปตามนัย 
แห่งระเบียบและสัญญาจ้าง เมื่อได้นําเสนอต่อไปตามลําดับสายงานเพื่ออนุมัติตรวจรับ และเบิกจ่ายเงินแล้ว 
ทําให้เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาเกิดความสับสนและเกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่เป็นเหตุหน่ึงให้งานต้องล่าช้าออกไป
และทําให้การส่ังงานการทํางานจ้างของบริษัท ข. เกิดความสับสนล่าช้าออกไปด้วย ซึ่งความบกพร่อง 
ของระบบการดําเนินงานโดยรวมของฝ่ายผู้ว่าจ้างดังกล่าวถือเป็นเหตุตามระเบียบฯ ข้อ 139 (1) ประกอบ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 591๙ ประเด็นน้ีเห็นว่าหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ตามเง่ือนไขของ
สัญญา กําหนดให้ผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจ้างต้องเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือ 
สั่งการใดๆตามข้อเสนอของบริษัท ข. ผู้รับจ้างหรือขอรับความเห็นชอบในแบบรูปรายการละเอียดของงาน
ก่อสร้างที่จะดําเนินการก่อสร้างต่อไป หากการพิจารณาของผู้ควบคุมงานหรือคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
ใช้เวลาพิจารณาล่าช้า ย่อมถือว่ามีส่วนสัมพันธ์และมีผลกระทบต่อการดําเนินงานของผู้รับจ้างโดยตรง  
กรม ก. จึงชอบที่จะพิจารณางด ลดค่าปรับ หรือขยายเวลาให้แก่ผู้รับจ้างได้ตามจํานวนวันที่เหตุเกิดขึ้นจริง 
ทั้งน้ี ตามระเบียบฯ ข้อ 139 (1) 

ประเด็นที่ 6 
บริษัท ข. อ้างว่า การตรวจรับงานของคณะกรรมการตรวจการจ้างเป็นไปโดยไม่ชอบ  เน่ืองจาก

ลักษณะงานก่อสร้างอาคารตามสัญญา เป็นงานที่ต้องดําเนินการเรียงตามลําดับ จะข้ามหรือสลับงวดกันไม่ได้ 
และการส่งมอบงานของบริษัท ข. และการรับมอบงานของคณะกรรมการตรวจการจ้างจะต้องตรวจ 
เรียงตามลําดับ จะข้ามงวดมิได้เช่นกัน กรณีน้ีบริษัท ข. ได้ส่งมอบงานงวดที่ 1-10 ตามลําดับ แต่การตรวจรับ
ของคณะกรรมการตรวจการจ้างเป็นไปโดยไม่ชอบ กล่าวคือ 

(1) วันที่ 26 กรกฎาคม 2547 บริษัท ข. ได้ส่งมอบงานงวดที่ 1 2 และ 3 ซึ่งคณะกรรมการมีมติ 
รับมอบ เฉพาะงานงวดที่ 2 และ 3 ส่วนงวดที่ 1 ไม่สามารถตรวจรับได้เน่ืองจากยังมิได้มีการอนุมัติแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรายการ และทําสัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมก่อน แม้ว่างานจะแล้วเสร็จจริงก็ตาม ซึ่งการที่คณะกรรมการ
มีมติตรวจรับงานงวดท่ี 2 และ 3 จึงไม่ถูกต้อง ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจ้างจะต้องเร่งดําเนินการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาให้แล้วเสร็จโดยเร็วหรือจะมีมติใหม่ให้ยกเลิกมติที่อนุมัติให้มีการแบ่งงวดงานงวดเงินใหม่ 
ก็ได้ เพราะรายการงานก่อสร้างตามงวดงานมีราคาคงตัว และเป็นรายการที่แยกออกจากงวดงานนั้นๆ ได้ 
โดยอิสระ และไม่ต้องทําการเปรียบเทียบราคาใหม่อีก ซึ่งจะทําให้คณะกรรมการสามารถตรวจรับงานงวดที่ 1 
ได้ทันที แต่ผู้ว่าจ้างก็ปล่อยทิ้งไว้จนล่วงเลยระยะเวลาตามสัญญาจ้าง จนกระทั่งถึงวันที่ 5 เมษายน 2548 

                                                            
๙ มาตรา ๕๙๑ ถ้าความชํารุดบกพร่องหรือความชักช้าในการที่ทําน้ันเกิดขึ้นเพราะสภาพแห่งสัมภาระ

ซึ่งผู้ว่าจ้างส่งให้ก็ดี เพราะคําสั่งของผู้ว่าจ้างก็ดี ท่านว่าผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดเว้นแต่จะได้รู้อยู่แล้วว่าสัมภาระ
น้ันไม่เหมาะหรือว่าคําสั่งน้ันไม่ถูกต้องและมไิด้บอกกล่าวตักเตือน 



๒๑ 
 

นับเป็นเวลา 245 วัน (4 สิงหาคม 2547-5 เมษายน 2548) ซึ่งถือเป็นเหตุตามระเบียบฯ ข้อ 139 (1) 
การจ้างซึ่งบริษัท ข. ไม่ต้องรับผิดต่อค่าปรับตามที่ผู้ว่าจ้างแจ้งตลอดเวลาท่ียังมีเหตุน้ีอยู่จนถึงวันที่ตรวจรับ 
และเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง 

(2) วันที่ 18 เมษายน 2548 ส่งมอบงานงวดที่ 1/2 และ 9/2 ภายหลังจากสิ้นสุดสัญญาแล้ว  
30 วัน แต่ก่อนที่จะสิ้นสุดสัญญาคณะกรรมการได้มีมติรับมอบงานไปแล้ว 7 งวด (งวดที่ 2-8) อันเป็นการขัด
กับระเบียบและหลักการก่อสร้าง กล่าวคือ หากงานงวดที่ 1 ยังไม่แล้วเสร็จ ก็ไม่สามารถตรวจรับงาน 
งวดถัดมาได้  ซึ่งหากว่า การตรวจรับมอบดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้องแล้ว ย่อมแสดงว่า งานงวดที่ 1  
ที่บริษัท ข. ส่งมอบคร้ังที่ 1 เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2547 ได้แล้วเสร็จลงและถูกต้องหรือหากมีการแก้ไข
เล็กน้อยอย่างช้าที่สุดต้องแล้วเสร็จก่อนการรับมอบงานงวดที่ 4 (วันที่ 27 กันยายน 2547) แต่ในความ 
เป็นจริงได้แล้วเสร็จขณะที่มีการตรวจรับมอบงานงวดที่ 2-3 ซึ่งเป็นไปโดยถูกต้องตามระเบียบราชการ  
ดังน้ี การแจ้งส่งมอบงานงวดที่ 1/2 ของบริษัท ข. จึงเป็นการปฏิบัติทางธุรการตามคําสั่ง ของคณะกรรมการ
ตรวจรับการจ้างที่เป็นการผิดหลงในข้อเท็จจริงเท่าน้ัน ระยะเวลาที่ล่วงเลยมาจึงมิใช่ความผิดของผู้รับจ้าง 
บริษัท ข. จึงไม่ต้องรับผิดในค่าปรับ 

ประเด็นน้ี เห็นว่าในหลักการ การตรวจรับงานจ้างก่อสร้าง โดยปกติคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
จะต้องทําการตรวจรับตามงวดงานที่ปรากฏในสัญญาจ้างเป็นสําคัญ โดยไม่สามารถตรวจรับข้ามงวดงานได้  
อีกทั้ งจะต้องดําเนินการโดยถือปฏิบัติตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่  นร  1305/ว  5855  
ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2544 เรื่องระยะเวลาในการตรวจการจ้างงานก่อสร้าง และการตรวจรับพัสดุ  
กรณีน้ี หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการตรวจการจ้างมิได้ทําการตรวจรับให้เป็นไปตามเง่ือนไข 
แห่งสัญญาและหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ย่อมถอืว่ามีส่วนสัมพันธ์และมีผลกระทบต่อการดําเนินงานของผู้รับจ้าง
โดยตรง กรม ก. จึงชอบที่จะพิจารณางด หรือลดค่าปรับให้แก่ผู้รับจ้างได้ ตามนัยระเบียบฯ ข้อ 139 (1) 
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