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1. การจ่ายเงินชดเชยค่างานก่อสร้าง ตามสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K)
คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุด  คดีหมายเลขแดงที ่อ. 327/2551
1. ประเด็นพิพาท

ผู้ฟ้องคดี (ห้างหุ้นส่วน จำกัด ส.) ฟ้องว่ากรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (สำนักงบประมาณ) วินิจฉัยว่าเม่ือประกาศ
ประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างไม่ได้ระบุให้นำสัญญาแบบปรับราคาได้มาใช้กับการทำสัญญาจ้าง จึงไม่จัดสรรงบประมาณ
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) เพื่อจ่ายเงินชดเชยค่างานก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี
เป็นการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและทำใหผู้้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้มีคำพิพากษา
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จัดสรรงบประมาณ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ชำระเงินชดเชยค่างานก่อสร้างตามสัญญาแบบปรับราคาได้
(ค่า K) ให้แก่ผู้ฟ้องคดี พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ

2 ข้อเท็จจริง
2.1 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้ทำสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีให้ทำการกอ่สร้างอาคารเรยีนและปฏบัิติการพ้ืนท่ีใช้สอย

ไม่ต่ำกว่า 7,200 ตารางเมตร สูง 6 ช้ัน จำนวน 1 หลัง พร้อมลิฟท์ ตามสัญญาจ้างเลขท่ี 1/2540 ลงวันท่ี 27 สิงหาคม
2540 โดยข้อ 2.7 ผนวก 7 ของสัญญา กำหนดให้สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาแบบปรับราคาได้

2.2  เม่ือผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานงวดท่ี 5 แล้ว  ได้มีหนังสือลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2542 ขอรับเงินชดเชยค่างาน
ก่อสร้างสำหรับงานงวดท่ี 1 ถึงงวดท่ี 5 เป็นเงิน 1,356,562.20 บาท แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับเงิน
ชดเชยคา่งานกอ่สร้างสำหรบังวดงานดงักลา่วเปน็เงนิ 1,330,424 บาท และไดมี้หนงัสือลงวนัที ่ 21 มกราคม 2543
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ขอให้พิจารณาจัดสรรงบประมาณเป็นกรณีพิเศษเพ่ือจ่ายเงินชดเชยค่างานก่อสร้าง

2.3 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีหนังสือลงวันท่ี 31 มีนาคม 2543 แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ว่า งานก่อสร้างตามสัญญาเลขท่ี
1/2540 ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2540 เป็นการจัดจ้างที่ไม่ได้ระบุให้นำสัญญาแบบปรับราคาได้มาใช้ในขั้นตอน
ประกาศประกวดราคา ดังน้ัน งานก่อสร้างตามสัญญาดังกล่าวจึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีจะได้รับเงินเพ่ิมค่างาน
ตามสัญญาแบบปรับราคาได้ จากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีหนังสือลงวันท่ี 24 เมษายน 2543 แจ้งการไม่จ่ายเงินชดเชยค่างาน
ก่อสร้างตามความเหน็ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ

2.4 หลังจากผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานงวดสุดท้ายตามสัญญาแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือไม่ลงวันท่ี เดือนธันวาคม
2543 ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 จ่ายเงินชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได้สำหรับงานงวดท่ี 1 ถึงงวดท่ี 12.2 (งวดสุดท้าย)
เป็นเงิน 4,640,756.30 บาท ซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีหนังสือลงวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2544 ปฏิเสธการจ่ายเงินชดเชย
ค่างานก่อสร้างตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีได้เคยแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว

2.5 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 22 สิงหาคม 2532 มีเจตนารมณ์เพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบการ
ท่ีได้รับผลกระทบจากภาวะผนัผวนของค่าเงินบาทให้สามารถดำเนินธุรกิจต่อไปได้ สัญญาจ้างระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2
กับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นสัญญาแบบปรับราคาได้

คดีปกครองเกี่ยวกับการพัสดุ

ข้อมูลจากเอกสารประกอบคำบรรยาย หัวข้อ คดีปกครองเกีย่วกับการพัสดุ โดย อ.อิทธิพร  จิระพัฒนากุล
การสมัมนาวชิาการ คร้ังที ่1/2552 ระหวา่งวนัที ่20-21  มีนาคม 2552  ณ โรงแรมไดมอนดพ์ลาซา่
จ.สุราษฎร์ธานี
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3.  คำวินิจฉัยศาลปกครองช้ันต้น
3.1 เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และผู้ฟ้องคดีได้แสดงเจตนาตกลงกันไว้ในสัญญาว่าคู่สัญญาประสงค์ให้สัญญาจ้าง

เลขท่ี 1/2540 ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2540 เป็นสัญญาแบบปรับราคาได้ตามเง่ือนไข หลักเกณฑ์ ประเภทงานกอ่สร้าง
สูตรและวิธีการคำนวณท่ีใช้กับสัญญาแบบปรับราคาได้ตามเอกสารแนบท้ายสัญญาข้อ 2.7 ผนวก 7 สัญญาจ้างดังกล่าว
จึงเป็นสัญญาแบบปรับราคาได้ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 จึงต้องผูกพันตามข้อตกลงในสัญญา

3.2 พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ชำระเงินชดเชยค่างานก่อสร้างจำนวน 3,799,390.84 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี
พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้นดังกล่าว นับแต่วันฟ้องคือวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2544 เป็นต้นไปจนกว่า
จะชำระเสร็จ ท้ังน้ี ภายใน 60 วัน นับแต่วันท่ีคดีถึงท่ีสุด คำขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก

4.  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด
4.1 กรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 อ้างว่าแสดงเจตนาทำสัญญาโดยสำคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมอันเป็นความ

สำคัญผิด ในสิ่งซึ่งเป็นสาระสำคัญของนิติกรรมตามมาตรา 156 วรรคสอง แห่ง ป.พ.พ. การแสดงเจตนาดังกล่าว
จึงเป็นโมฆะน้ัน เห็นว่า ความสำคัญผิดดังกล่าวหากเกิดข้ึนจริงดังท่ีอ้างก็เป็นความสำคัญผิดท่ีเกิดข้ึนโดยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผูถู้กฟ้องคดท่ีี 2 ซ่ึงเป็นผู้แสดงเจตนาเอง ผู้ถูกฟ้องคดท่ีี 2 จึงไม่อาจถือเอาความสำคญัผิด
ดังกล่าวมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้

4.2 แม้ในประกาศประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างตามสัญญาพิพาทนี้ จะมิได้ระบุให้นำสัญญา
แบบปรับราคาได้มาใช้ แต่ได้แสดงเจตนาทำสัญญาจ้างเป็นสัญญาแบบปรับราคาได้ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 22 สิงหาคม 2532 ท่ีกำหนดเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ไว้ว่า การนำสัญญาแบบปรับราคาได้ไปใช้น้ัน
ผู้ว่าจ้างต้องแจ้งและประกาศให้ผู้รับจ้างทราบ เช่น ในประกาศประกวดราคาฯ และต้องระบุในสัญญาจ้างด้วยว่า
งานจ้างเหมาน้ันๆ จะใช้สัญญาแบบปรับราคาได้พร้อมท้ังกำหนดประเภทของงานกอ่สร้าง สูตรและวิธีการคำนวณท่ีให้มี
การปรับเพิ่มหรือลดค่างานไว้ให้ชัดเจน ก็มิได้ทำสัญญาจ้างในคดีนี้ตกเป็นโมฆะ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงมีความผูกพัน
ตามสัญญาท่ีจะต้องชำระเงินชดเชยค่างานก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี

4.3 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 16 กันยายน 2546 ชี้แจงต่อศาลว่าหากสัญญาจ้างระหว่าง
ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เป็นสัญญาแบบปรับราคาได้ ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิได้รับเงินชดเชยค่างานก่อสร้างสำหรับงานงวดท่ี
1 ถึงงวดที่ 12.2 เป็นจำนวนเงินทั้งสิ้น 3,799,390.84 บาท และผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ 30 กันยายน 2546
ชี้แจงต่อศาลว่า ผู้ฟ้องคดีไม่คัดค้านจำนวนเงินชดเชยค่างานก่อสร้างตามที่ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 1 ชี้แจงต่อศาล
จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียอมรับว่าตนมีสิทธิได้รับเงินชดเชยค่างานก่อสร้างเป็นเงิน 3,799,390.84 บาท

4.4 การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ชำระเงินชดเชยค่างานก่อสร้าง จำนวน
3,799,390.84 บาท  พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันฟ้องคือวันท่ี 23 กุมภาพันธ์
2544 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่ผู ้ฟ้องคดี โดยให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 ชำระให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน
นับแต่วันท่ีคดีถึงท่ีสุด คำขออ่ืนนอกจากน้ีให้ยก ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

พิพากษายืน

2. สิทธิในการบอกเลิกสัญญา การเรียกร้องค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญา
    และการใช้สิทธิเรียกร้องเงินชดเชย ค่างานก่อสร้าง (ค่า K)

คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดคดีหมายเลขแดงที ่อ. 483/2551
1.  ประเด็นพิพาท

ผู้ฟ้องคดี (บริษัท ว. จำกัด) ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) บอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างเข่ือน ค.ส.ล.
(ดาดท้องคลอง) ราวเหล็กและบันไดเหล็ก คลองไผ่สิงโต วงเงินค่าก่อสร้าง 14,523,000 บาท ตามสัญญาจ้างลงวันท่ี 21
มิถุนายน 2539 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี
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2.  ข้อเท็จจริง
 2.1 สัญญาจ้างลงวันที่ 21 มิถุนายน 2539 ผู้ฟ้องคดี (บริษัท ว. จำกัด) ได้รับจ้างผู้ถูกฟ้องคดี

(กรุงเทพมหานคร) เพ่ือทำการก่อสร้างเข่ือน ค.ส.ล. (ดาดท้องคลอง) ราวเหล็กและบันไดเหล็ก คลองไผ่สิงโต เป็นเงิน
14,523,300 บาท โดยผู้ฟ้องคดีต้องทำงานให้แล้วเสร็จภายใน 210 วัน นับแต่วันท่ี 21 มิถุนายน 2539 ถึงวันท่ี 16 มกราคม 2540

2.2 ภายหลังจากลงนามในสัญญาแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามสัญญามาตลอดแต่ไม่สามารถทำงาน
ให้แล้วเสร็จ เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถดำเนนิการให้ราษฎรท่ีรุกล้ำออกจากพ้ืนท่ีก่อสร้างได้ และได้ส่งมอบงาน
ได้ถึงงวดท่ี 5 ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งว่า สภากรุงเทพมหานครมีมติไม่เห็นชอบในการขยายเวลาเบกิจ่ายเงินเหล่ือมปีใน
งานก่อสร้างดังกล่าว เนื่องจากปัญหามีบ้านรุกล้ำเป็นเวลานาน และผู้ฟ้องคดีได้หยุดการปฏิบัติงานเป็นเวลานาน
อีกท้ังไม่ทราบว่าระยะเวลาท่ีแน่นอนว่าจะร้ือย้ายบ้านของราษฎรออกไปได้เม่ือใด หากปล่อยระยะเวลาเน่ินนานออกไปจะ
เกิดผลเสียหาย

2.3 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงจำเป็นท่ีจะต้องแก้ไขสัญญาลดเนือ้งาน วงเงินค่าก่อสร้าง และระยะเวลาการกอ่สร้าง
โดยอาศยัอำนาจตามขอ้ 19 ของสัญญาจ้าง ซ่ึงให้อำนาจผู้ถูกฟ้องคดท่ีีจะทำการแกไ้ขหรือเพ่ิมเติม หรือลดงานจาก
แบบรูปและรายละเอียด ในการเปลี่ยนแปลงเนื้องานดังกล่าวจะเหลือวงเงินค่าก่อสร้าง จำนวน 6,301,500 บาท
และระยะเวลากอ่สร้าง 119 วัน จากน้ันผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีพิจารณาให้ความยินยอม แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ยินยอม
และขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีส่งมอบสถานท่ีตามสัญญาให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพ่ือดำเนินการก่อสร้างต่อไป

2.4 ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที ่ 5 มกราคม 2544 แจ้งให้ผู ้ฟ้องคดีมาทำการตกลง
แก้ไขเปล่ียนแปลงลดเน้ืองานและวงเงินค่าก่อสร้างภายใน 15 วันทำการนับแต่วันท่ีได้รับหนังสือ มิฉะน้ันจะถือว่าผู้ฟ้องคดี
ทำผิดสัญญาจ้างและจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันท่ี 18 มกราคม 2544 ปฏิเสธไม่ยินยอมตกลง
แก้ไขเปล่ียนแปลง ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดสัญญาจ้างข้อ 19 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี 2 เมษายน
2544 ถึงผู้ฟ้องคดีแจ้งการบอกเลิกสัญญา

2.5 ผู้ฟอ้งคดเีหน็วา่การบอกเลกิสญัญาไมช่อบดว้ยขอ้สัญญาและขอ้กฎหมาย จึงนำคดมีาฟอ้งตอ่ศาล
ขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ัง ดังน้ี

(1) ให้ผู ้ถ ูกฟ้องคดีชำระค่าสินไหมทดแทนเพื ่อความเสียหายเป็นเงิน 39,626,201 บาท
พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระครบถ้วน

(2) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำระเงินจำนวน 128,940 บาท ซ่ึงเป็นเงินค้ำประกันผลงานในการเบิกเงินค่างวดงาน
งวดท่ี 5

(3) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนหนังสือค้ำประกันของธนาคารกสิกรไทยจำกัด และธนาคารนครหลวงไทย จำกัด
(4) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีงดคิดค่าปรับตามสัญญา เน่ืองจากเหตุล่าช้าท้ังปวงซ่ึงมิได้เกิดจากการท่ีผู้ฟ้องคดีเป็น

ผู้ผิดสญัญา

3.  ข้อกฎหมาย
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ. 2538
ข้อ 131 ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพิจารณาใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง ในกรณีที่มีเหตุ

อันเช่ือได้ว่าผู้รับจ้างไม่สามารถทำงาน ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกำหนด
การตกลงกับคู่สัญญาท่ีจะบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพิจารณาได้เฉพาะกรณี

ที่เป็นประโยชน์แก่กรุงเทพมหานครโดยตรงหรือเพื่อแก้ไขข้อเสียเปรียบของกรุงเทพมหานครในการที่จะปฏิบัติตาม
สัญญาหรือข้อตกลงน้ันต่อไป
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4.  คำวินิจฉัยศาลปกครองช้ันต้น
การใช้สิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีโดยอ้างเหตุที่ไม่สามารถส่งมอบพื้นที่ก่อสร้างที่มีการรุกล้ำของราษฎร

ถือว่าเป็นความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดี ซ่ึงจะนำมาเป็นเหตุท่ีจะใช้สิทธิแก้ไขเปล่ียนแปลงสัญญา โดยลดขนาดงานก่อสร้าง
มิได้การบอกเลิกสัญญาของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินค่าเสียหายให้แก่
ผู้ฟ้องคดี จำนวน 3,097,424 บาท พร้อมด้วยดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันฟ้องคดี
เป็นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ

5.  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด
5.1 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีรับทราบปัญหาและอุปสรรคในการก่อสร้าง จึงได้อนุมัติให้ขยายระยะเวลาการก่อสร้างถึง

5 คร้ัง ซ่ึงทำให้ระยะเวลาการกอ่สร้างขยายจากเดมิ 210 วันเป็น 1,481 วัน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถไล่ร้ือบ้านท่ีรุกล้ำ
และส่งมอบพื ้นที ่ก ่อสร้างให้แก่ผู ้ฟ ้องคดีได้และไม่สามารถคาดการณ์ได้ว ่าอุปสรรคจะสิ ้นสุดลงเมื ่อใด
ประกอบกบังบประมาณในการกอ่สร้างตามสญัญาถกูสภากรงุเทพมหานครตดัไปแลว้ ผู้ถกูฟอ้งคดไีม่มีงบประมาณ
ที่จะดำเนินการก่อสร้างอีกต่อไป จึงมีหนังสือลงวันที ่ 2 เมษายน 2544 บอกเลิกสัญญาจ้างกับผู ้ฟ้องคดี
การบอกเลิกสัญญาจึงมิใช่กรณีที่มีเหตุเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่สามารถทำงานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด
การบอกเลิกสัญญาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

5.2 เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีบอกเลิกสัญญาทำให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายจำนวนหน่ึงเพ่ือเตรียมการก่อสร้างงาน
ในส่วนที ่เหลือโดยไม่มีรายได้เป็นการตอบแทน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายตามจำนวนค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี ที่ศาลปกครองชั้นต้นกำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินชดเชยค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานเป็น
ค่าเสียหายร้อยละ 10 ของสัญญาจ้างเป็นเงิน 1,452,300 บาท จึงเป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดีแล้ว

5.3 ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการทีต้่องจ่ายค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกันเพ่ิมข้ึนตาม
ระยะเวลาท่ีขยายออกไป ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินท้ังส้ิน 267,138 บาท โดยมีรายละเอียด
ดังน้ี

(1) ค่าธรรมเนียมหนังสือค้ำประกันตามสัญญาเป็นเงินร้อยละ 5 ของวงเงนิตามสัญญาจ้าง (จำนวน
14,523,000) เป็นเงิน 726,150 บาท เสียค่าธรรมเนียมร้อยละ 2.5 ต่อปี เป็นเงิน 18,153 บาท เป็นเวลา 4 ปี รวมเป็นเงิน
72,612 บาท

(2) ค่าธรรมเนียมหนังสือค้ำประกันการเบิกเงินล่วงหน้าร้อยละ 10 ของวงเงินตามสัญญาจ้าง เป็นเงิน
1,452,300 บาท เสียค่าธรรมเนียมปีละ 36,308 บาท เป็นเวลา 4 ปี รวมเป็นเงิน 145,230 บาท

(3) ค่าธรรมเนียมหนังสือค้ำประกันผลงานในการเบิกเงินงวดท่ี 1 ร้อยละ 10 ของยอดเงินท่ีเบิกรวมเป็นเงิน
129,750 บาท เสียค่าธรรมเนียมปีละ 3,244 บาท เป็นเวลา 4 ปี รวมเป็นเงิน 12,976 บาท

(4) ค่าธรรมเนียมหนังสือค้ำประกันผลงานในการเบิกเงินงวดท่ี 2 ร้อยละ 10 ของยอดเงินท่ีเบิกรวมเป็นเงิน
156,300 บาท เสียค่าธรรมเนียมปีละ 3,980 บาท เป็นเวลา 4 ปี รวมเป็นเงิน 15,920 บาท

(5) ค่าธรรมเนียมหนังสือค้ำประกันผลงานการเบิกเงินงวดท่ี 3 ร้อยละ 10 ของยอดเงินท่ีเบิก รวมเป็นเงิน
48,000 บาท เสียค่าธรรมเนียมปีละ 1,200 บาท เป็นเวลา 4 ปี รวมเป็นเงิน 4,800 บาท

(6) ค่าธรรมเนียมหนังสือค้ำประกันผลงานการเบิกเงินงวดท่ี 4 ร้อยละ 10 ของยอดเงินท่ีเบิกรวมเป็นเงิน
153,160 บาท เสียค่าธรรมเนียมปีละ 3,900 บาท เป็นเวลา 4 ปี รวมเป็นเงิน 15,600 บาท

5.4 สำหรับค่าวัสดุก่อสร้างได้แก่ เสาเข่ือน ค.ส.ล. และแผงเข่ือน ค.ส.ล. ท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่าส่ังซ้ือและส่ังผลิตแล้ว
จึงเปน็คา่เสยีหายจากการบอกเลกิสญัญานัน้ เหน็วา่ เมือ่มีการสง่มอบงานงวดสดุทา้ยเมือ่วนัที่ 27 สิงหาคม 2541
และไดข้ยายระยะเวลาการกอ่สร้างออกไปหลายครัง้จนถงึวนัที ่ 10 กรกฎาคม 2543 โดยทีผู้่ฟอ้งคดรัีบทราบปญัหา
ในการก่อสร้างมาโดยตลอด ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้ส่ังผลิตเสาและแผงเขือ่นไว้ล่วงหน้าแต่อย่างใด

5.5 ค่าป้ันจ่ันจอดรอ และคา่เชา่รถขดุทีจ่อดรอไม่สามารถทำงานไดน้ั้น เหน็วา่ เม่ือผู้ฟ้องคดไีม่สามารถ
ก่อสร้างงานตามสัญญาให้แล้วเสร็จได้ เน่ืองจากมีบ้านเรือนราษฎรรุกล้ำในเขตพ้ืนท่ีก่อสร้าง ทำให้ต้องมีการขยายระยะเวลา
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การก่อสร้าง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีความจำเป็นท่ีจะนำมาป้ันจ่ันมาจอดรอเป็นเวลาถึง 730 วัน และค่าเช่ารถขุดมาจอดรอเป็นเวลา
ถึง 8 เดือน เพ่ือเตรียมพร้อมสำหรับการก่อสร้างตลอดเวลา

5.6 ค่าเสาเข็มไม้ ค่าไม้แบบ และค่าบ้านพักคนงานเป็นค่าใช้จ่ายตามปกติท่ีผู้ฟ้องคดีต้องลงทุนเพ่ือก่อสร้าง
งานตามสัญญา จึงมิใช่ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการเลิกสัญญา ส่วนค่าแรงช่างและกรรมกรรายวนัน้ัน เม่ือไม่มีการก่อสร้าง
ผู้ฟ้องคดจึีงไม่ต้องจ่ายคา่แรงรายวนั สำหรับเงินเดอืนพนกังานประจำสำนกังานและคา่เกบ็งานนัน้ ผู้ฟ้องคดกีำหนด
จำนวนเงินค่าเสียหายโดยมิได้มีหลักฐานการจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าว

5.7 ค่าเสียหายและค่าเสียโอกาสในการท่ีจะไปรับงานโครงการอ่ืนๆ ท่ีผู้ฟ้องคดีขอให้ชดใช้เป็นเงิน 18,891,600
บาท น้ัน เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้มีหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ฟ้องคดีขาดรายไดจ้ากการทีจ่ะไปรับงานโครงการใด
อีกท้ังการท่ีผู้ฟ้องคดีจะรับงานโครงการอ่ืนและมีกำไรจากการก่อสร้างตามจำนวนดงักล่าวหรือไม่ก็เป็นเร่ืองท่ีไม่แน่นอน
ค่าเสียหายและค่าเสียโอกาสที่กำหนดเป็นเพียงการคาดเดาของผู้ฟ้องคดี การที่ผู ้ฟ้องคดีคำนวณค่าเสียหาย
โดยใช้ค่าปรับตามสัญญากรณีผู้ฟ้องคดีทำงานไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกำหนดวันละ 14,523 บาท เป็นเวลา 1,300
วัน เป็นเงิน 18,891,600 บาท จึงไม่อาจรับฟังได้

5.8 สำหรับเงินชดเชยค่างานก่อสร้าง (ค่า K) น้ัน เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างเม่ือวันท่ี 2
เมษายน 2544 ทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถส่งมอบงานงวดสุดท้ายได้ จึงถือว่าวันยกเลิกสัญญาจ้าง เป็นวันส่งมอบ
งานงวดสดุทา้ย ตามแนวทางปฏบัิตขิองสำนกังบประมาณ มิใช่วนัทีส่่งมอบงานครัง้สดุทา้ย กอ่นการยกเลกิสญัญา
เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ทราบการบอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2544 ได้ยื่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2544
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินค่าชดเชยค่างานก่อสร้าง จึงเป็นการเรียกร้องภายใน 90 วันตามเงื่อนไขของสัญญา
ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินชดเชยค่างานก่อสร้างสำหรับงานท่ีส่งมอบไปแล้ว 5 งวด เป็นเงิน 209,046 บาท

5.9 ส่วนงวดงานทียั่งไม่มีการก่อสร้าง ผู้ฟ้องคดีจะขอรับเงินชดเชยมิได้ เน่ืองจากการให้เงินชดเชยค่างาน
ก่อสร้างเป็นมาตรการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพก่อสร้างจากการท่ีราคาวัสดุก่อสร้างเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนหรือลดลง
หลังจากการเปิดซองประกวดราคาถึงวันส่งมอบงาน เมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ดำเนินการก่อสร้างและส่งมอบงาน
ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เสียหายจากการทีร่าคาวัสดุก่อสร้างเปล่ียนแปลงจึงไม่ได้รับเงินชดเชยค่างานก่อสร้างในส่วนท่ียังไม่ได้
ส่งมอบงาน

5.10 สำหรับเงินค้ำประกันผลงานในการเบิกเงินค่างวดงานที ่ 5 จำนวน 128,940 บาท นั ้น
ตามสัญญากำหนดว่า ในการจ่ายเงินงวดสุดท้าย ผู้ถูกฟ้องคดีจะจ่ายเงินค่าผลงานท่ีเหลือกับเงินท่ีหักไว้ เป็นประกันผลงาน
คืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีบอกเลิกสัญญากอ่นการส่งมอบงานงวดสดุท้าย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจ่ายเงนิค่า
ค้ำประกันผลงานงวดที ่5 ท่ีหักไว้จำนวน 128,940 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี

5.11 ผู ้ถ ูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้เง ินค่าเสียหายให้แก่ผู ้ฟ้องคดีรวมเป็นเงิน 2,057,424 บาท
เมื่อหักเงินค่าจ้างล่วงหน้าที ่ผู ้ฟ้องคดีต้องจ่ายคืนจำนวน 836,190 บาท จึงคงเหลือเงินที ่ผู ้ถูกฟ้องคดีต้อง
ชดใช้เป็นค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี จำนวน 1,221,234 บาท

พิพากษาแก้คำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีจำนวน
1,221,234 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ
และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดี นอกน้ันให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น

3. การใช้ดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างมาเป็นสูตรคำนวณค่า K
คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดคดีหมายเลขแดงที ่อ. 477/2551
1. ประเด็นพิพาท

1.1 ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมชลประทาน) มิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเก่ียวกับการจ่ายเงินเพ่ิมหรือลดค่างานก่อสร้าง
ตามสัญญาแบบปรับราคาได้ กล่าวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีได้นำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างซึ่งจัดทำโดยกระทรวงพาณิชย์
ประจำเดือนสิงหาคม 2542 มาใช้เป็นสูตรสำหรับคำนวณค่า K อันเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดย
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ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเปิดซองข้อเสนอด้านเทคนิคในวันที่ 4 มีนาคม 2542 จึงต้องนำดัชนีราคา
วัสดุก่อสร้างประจำเดือนมีนาคม ซึ ่งจัดทำขึ ้นโดยกระทรวงพาณิชย์ มาเป็นสูตรในการคำนวณค่า K
ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเป็นเงิน 3,895,356.76 บาท

1.2 ผู้ถูกฟ้องคดีไม่จ่ายเงินเพิ่มราคาค่างานจัดหาขนส่งทรายและหินเบอร์ และงานจัดหาขนส่งถ่านหิน
อันเน่ืองมาจากดัชนีราคาผู้บริโภคท่ัวไปของประเทศสูงข้ึน ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเป็นเงิน 14,774,401.64 บาท

1.3 ผู้ฟ้องคดีจึงได้รับความเสียหายรวม 2 รายการ เป็นเงินท้ังส้ิน 18,669,938.40 บาท และขอคิดดอกเบ้ีย
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นเงิน 1,212,935.54 บาท  จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้มีคำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงิน
จำนวน 19,885,740.11 บาท พร้อมท้ังดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 18,669,938.40 บาท นับแต่วันถัดจากวันฟ้อง
เป็นต้นไป จนกว่าจะชำระเสร็จ

2.  ข้อเท็จจริง
2.1 ผู้ถูกฟ้องคดีได้ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีให้ดำเนินการก่อสร้างเข่ือนหัวงานและอาคารประกอบ พร้อมส่วนประกอบ

อ่ืน โครงการเขือ่นคลองท่าด่านอันเน่ืองมาจากพระราชดำร ิตามสัญญาจ้างลงวันท่ี 28 ตุลาคม 2542 ซ่ึงเป็นสัญญา
แบบปรับราคาได้ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 22 สิงหาคม 2532

2.2 ระหว่างการทำงานตามสัญญาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอให้นำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง
ซ่ึงจัดทำขึน้ โดยกระทรวงพาณชิย์ประจำเดอืนมีนาคม 2542 มาเป็นสูตรในการคำนวณคา่ K แต่สำนักงบประมาณ
ได้มีหนังสือตอบข้อหารือของผู้ถูกฟ้องคดีว่า สำนักงบประมาณเคยวนิิจฉัยเป็นแนวทางปฏบัิติแล้วว่า ถ้ามีการย่ืนซอง
ประกวดราคา 2 ซอง คือ ซองข้อเสนอด้านเทคนิคและซองข้อเสนอด้านราคา ให้ใช้ดัชนีเดือนเปิดซองด้านราคา
ในการคำนวณเงนิเพ่ิมตามสัญญาแบบปรับราคาได้ (ค่า K) ดังน้ัน สัญญาดังกล่าวจึงต้องใช้ดัชนีเดือนสิงหาคม 2542
ซ่ึงเป็นเดือนเปิดซองด้านราคาในการคำนวณคา่ K

2.3 ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู ้ถูกฟ้องคดีให้พิจารณาใช้สูตรค่า K โดยนำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง
ซ่ึงจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณชิย์ประจำเดือนมีนาคม 2542 มาคำนวณสำหรับงาน จัดหาขนส่งถ่านหินและงานจัดหา
ขนส่งทราย และหินเบอร์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือหารือสำนักงบประมาณ ซ่ึงสำนักงบประมาณ มีหนังสือตอบข้อหารือว่า
กรณีดังกล่าวมีการกำหนดสูตรตามประเภทของงานก่อสร่างไว้ชัดเจนตามลักษณะของ งานก่อสร้างนั ้นๆ
ในประกาศประกวดราคา และในสัญญาจ้างได้ระบุให้สอดคล้องกับประกาศประกวดราคาแลว้ จึงไม่สามารถท่ีจะแก้ไข
สัญญาเพ่ิมสูตรค่า K นอกเหนือจากท่ีมิได้ระบุไว้ในประกาศประกวดราคาและตามทีผู้่ฟ้องคดี ร้องขอได้

2.4 ผู ้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู ้ฟ้องคดีว่า ผู ้ถูกฟ้องคดีไม่ปรับราคาค่างานเพิ ่มขึ ้น (ค่า K)
สำหรับงานจัดหาขนส่งถ่านหินและงานจัดหาขนส่งทราย และหินเบอร์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ร้องขอ ผู้ฟ้องคดี
ไม่เห็นด้วยจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินพร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี

3.  ข้อกฎหมาย
3.1 สัญญาจ้างฯ ข้อ 4.6 การปรับราคาค่างานก่อสร้างให้เป็นไปตามเง่ือนไข หลักเกณฑ์ ประเภทงานก่อสร้าง

และสูตรและวิธีการคำนวณท่ีใช้กับสัญญาแบบปรับราคา ได้ตามท่ีกำหนดไว้ในเอกสารผนวก 2 เง่ือนไขเฉพาะงานก่อสร้าง
3.2 เอกสารผนวก 2 เง่ือนไขเฉพาะงานก่อสร้าง

ข้อ 14.1.1 สัญญาแบบปรับราคาได้นี้ให้ใช้ทั้งกรณีเพิ่มหรือลดค่างานจากค่างานเดิมตามสัญญา
เม่ือดัชนีราคาซ่ึงจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณิชย์ มีการเปล่ียนแปลงสูงข้ึนหรือลดลงจากเดิมขณะเม่ือวันเปิดซองประกวดราคา

ข้อ  14.3.3 ให้พิจารณาเงินเพิ่มหรือลดลงของราคางานจากราคาที่ผู้ฟ้องคดีทำสัญญาตกลงกับ
ผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อค่า K  ตามสูตรสำหรับงานก่อสร้างนั้นๆ ในเดือนที่ส่งมอบงานมีค่าเปลี่ยนแปลงไปจากค่า K
ในเดือนที่เปิดซองประกวดราคามากกว่าร้อยละ 4 ขึ้นไป โดยนำเฉพาะส่วนที่เกินร้อยละ 4 มาคำนวณปรับเพิ่ม
หรือลดลงแล้วแต่กรณี (โดยไม่คิดร้อยละ 4 แรกให้)

3.3 ประกาศกรมชลประทานเลขที ่ปก.จ. 1/2542  ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2541
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     (1) ย่ืนซองประกวดราคาในวนัท่ี 4 มีนาคม 2542 และให้แยกเอกสารบรรจุในซองจำนวน 2 ซอง ได้แก่
ซองข้อเสนอด้านเทคนิค (ซองท่ี 1) และซองข้อเสนอด้านราคา (ซองท่ี 2) การประเมินผลการประกวดราคาจะกระทำเปน็
2 ข้ันตอน คือ การประเมินผลด้านคุณสมบัติและความสามารถทางเทคนคิของผู้เสนอ (ประเมินผลจากเอกสารในซอง
ท่ี 1)

(2) ผู้เสนอราคารายใดท่ีไม่ผ่านการพิจารณาคุณสมบัติดังกล่าวจะไม่ได้รับการพิจารณาเพ่ือประเมินผล
ในข้ันตอนท่ี 2 ซ่ึงเป็นข้ันตอนการประเมินผลของราคาค่างาน ซ่ึงจะส่งคืนซองท่ี 2 ในสภาพเดิมโดยไม่มีการเปิดพร้อม
ท้ังเอกสารหลักประกันซองให้กับผู้ท่ีไม่ผ่านการประเมินผลทางด้านคุณสมบัติและความสามารถทางเทคนคิทุกราย

(3) คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจะพิจารณางานจ้างของผู้เสนอราคาท่ีมีคุณสมบัติถูกต้อง
ตามเงื่อนไขเอกสารประกวดราคาแล้วเสนอจ้างจากผู้เสนอราคาที่คัดเลือกไว้ซึ่งเสนอราคาต่ำสุด ตามข้อ 50 (2)
ประกอบกับข้อ 55 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพัสดุ พ.ศ. 2535

4.  คำวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันต้น
4.1 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาเงินเพิ่มค่าก่อสร้างงานงวดที่ 51 ถึงงวดที่ 59 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดย

นำดัชนีราคาคา่วัสดุก่อสร้างท่ีจัดทำโดยกระทรวงพาณชิย์ประจำเดอืนสิงหาคม 2542 ซ่ึงเป็นเดือนเปิดซองด้านราคา
มาใช้เป็นฐานในการคำนวณค่า K ดังกล่าว จึงชอบด้วยสัญญาและเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 22 สิงหาคม 2532
แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องจ่ายเงินเพ่ิมค่าก่อสร้างงวดงานดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี

4.2 กรณีเงินเพิ ่มค่า K ในงานจัดหาขนส่งถ่านหินและงานจัดหาขนส่งทรายและหินเบอร์ นั ้น
เมื่องานดังกล่าวมิได้ถูกกำหนดไว้ในสัญญาจ้างและในประกาศประกวดราคาว่าให้ใช้สัญญาแบบปรับราคาได้
หรือเป็นงานประเภทเดียวกันกับที่ผู ้ถูกฟ้องคดีกำหนดและแยกประเภทไว้ตามลักษณะของงานก่อสร้างนั้นๆ
รวมท้ังมิได้กำหนดสูตรและวิธีการคำนวณไว้ อีกท้ังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใดรับรองสิทธิท่ีจะได้รับเงินเพ่ิมค่า K
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินเพ่ิมค่า K จากเงินจัดหาขนส่งถ่านหินและงานจัดหาขนส่งทรายและหินเบอร์

พิพากษายกฟ้อง

5.  คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
5.1 ผู้ถูกฟ้องคดีนำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างซึ่งจัดทำขึ้นโดยกระทรวงพาณิชย์ประจำเดือนสิงหาคม 2542

มาเป็นสูตรในการคำนวณการจ่ายเงินเพิ ่มค่างานก่อสร้าง (ค่า K) สำหรับงานงวดที ่ 51 ถึงงวดที ่ 59
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และผู้ถูกฟ้องคดีต้องจ่ายเงินเพ่ิมค่างานก่อสร้าง (ค่า K) โดยใช้ดัชนีราคาวัสดุ
ก่อสร้างตามท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างหรือไม่ เพียงใด

(1) ในวันท่ี 4 มีนาคม 2542 ซ่ึงเป็นวันย่ืนและเปิดซองประกวดราคา ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนหลักประกันซอง
มีระยะเวลาค้ำประกัน 240 วัน นับแต่วันที่เปิดซองประกวดราคา แสดงว่าราคาค่าก่อสร้างตามกรอบเวลาที่
ผู้ฟ้องคดีจะต้องคำนวณให้เสร็จส้ินภายในวันท่ี 4 มีนาคม 2542 และต้องยืนราคาต่อไปอีก 240 วัน แสดงว่าราคาค่าก่อสร้าง
จะเปลี่ยนแปลงไม่ได้นับตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม 2542 ดังนั้น ดัชนีค่าวัสดุก่อสร้างที่นำมาประกอบการคำนวณราคา
เสนอเพ่ือรับจ้าง จึงต้องเป็นดัชนีราคาในเดือนมีนาคม 2542

(2) การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีนำดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างซ่ึงจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณชิย์ประจำเดือนสิงหาคม
2542 มาเป็นฐานสำหรับคำนวณค่า K โดยอ้างว่ามีการเปิดซองข้อเสนอด้านราคาเดือนสิงหาคม 2542 ไม่น่าจะถูกต้อง
และเป็นธรรม เพราะทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับค่างานท่ีปรับราคาน้อยกว่าท่ีควรได้รับตามสัญญา แต่ถ้านำ ดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง
ซ่ึงจัดทำข้ึนโดยกระทรวงพาณชิย์ประจำเดือนมีนาคม 2542 มาคำนวณค่า K ผู้ฟ้องคดีจะได้เงินเพ่ิมข้ึน

(3) กรณีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า เม่ือคู่สัญญามีความเห็นแตกต่างกันเก่ียวกับดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างจะต้องใช้
ณ วันใดมาเป็นสูตรในการคำนวณค่า  K ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องปฏิบัติตามข้อ 14.1.3 ของเง่ือนไขเฉพาะงานก่อสร้าง โดยส่งเร่ือง
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ให้สำนักงบประมาณเป็นผู้พิจารณาช้ีขาด ซ่ึงสำนักงบประมาณได้มีหนังสือลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2545 แจ้งยืนยันให้ใช้
ดัชนีราคาวสัดุก่อสร้างในเดอืนท่ีเปิดซองเสนอราคา คือ เดือนสิงหาคม 2542  คู่สัญญาจงึต้องถือเอาคำวนิิจฉัยของ
สำนักงบประมาณเปน็ข้อยุติน้ัน เห็นว่า ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ตัดอำนาจการวนิิจฉัยของศาลปกครอง และคำวินิจฉัย
ของสำนักงบประมาณก็มิได้มีความหมายถึงขนาดท่ีจะทำให้สำนักงบประมาณมีอำนาจวินิจฉัยช้ีขาด ข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
ดัชนีราคาค่าวัสดุก่อสร้างท่ีใช้ในการคำนวณค่า K ผิดไปจากท่ีควรจะเป็นได้ ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีฟังไม่ข้ึน

(4) เมื่อผู้ฟ้องคดีขอเงินค่าก่อสร้างเพิ่ม (ค่า K) เป็นเงิน 3,895,356.76 บาท และผู้ถูกฟ้องคดี
มิได้โต้แย้งว่าผู้ฟ้องคดีคำนวณไม่ถูกต้องอย่างไร จึงไม่จำต้องวินิจฉัยให้ผิดไปจากท่ีผู้ฟ้องคดีเรียกร้อง แต่ตามพันธกรณี
ท่ีคู่สัญญาต้องปฏิบัติต่อกันตามสัญญาจ้างท่ีระบุให้สำนักงบประมาณดำเนนิการหาค่า K ดังน้ัน เพ่ือความถูกต้องและ
เป็นธรรม ผู้ถูกฟ้องคดีต้องดำเนินการตามระบบข้ันตอน และคำนวณวิธีการจ่ายเงินเพ่ิม (ค่า K) ใหม่ โดยให้นำดัชนีราคา
ค่าวัสดุก่อสร้างท่ีจัดทำโดยกระทรวงพาณชิย์ประจำเดือนมีนาคม 2542 มาเป็นฐานในการคำนวณ แต่เงินเพ่ิม (ค่า K)
ในส่วนน้ีต้องไม่เกินคำขอ คือ 3,895,356.76 บาท

5.2 ผู้ถูกฟ้องคดีต้องจ่ายเงินเพ่ิม (ค่า K) ราคาค่างานจัดหาและขนส่งเถ้าถ่านหินและการจัดหาและขนส่งทราย
และหินเบอร์ จำนวน 14,774,401.64 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า งานจัดหาและขนส่งเถ้าถ่านหิน และงานจัดหาและขนส่งทรายและหินเบอร์
ที ่ผู ้ฟ้องคดีเรียกร้อง ให้ผู ้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินเพิ่มนั้น ไม่อยู่ในเงื ่อนไข หลักเกณฑ์ และประเภทงานก่อสร้าง
ของเอกสารประกวดราคาและสญัญาท่ีจะใช้สูตรค่าเงินเพ่ิมได้ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการจ่ายเงินเพ่ิม (ค่า K) ดังกล่าว
จึงเป็นการกระทำโดยชอบและถูกต้องตามสัญญา

5.3 พิพากษาแกค้ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดคีำนวณและจา่ยเงนิเพิม่ค่างาน
ก่อสร้าง (ค่า K) งวดงานท่ี 51 ถึงงวดงานท่ี 59 ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยใช้ดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างท่ีจัดทำโดยกระทรวงพาณชิย์
ประจำเดือนมีนาคม 2542 เป็นฐานในการคำนวณ แต่ต้องไม่เกิน 3,895,356.76 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกวา่จะชำระเสรจ็ส้ิน ท้ังน้ี ภายใน 120 วัน นับแต่วันท่ีคดีถึงท่ีสุดและใหคื้นค่าธรรมเนยีมศาล
แก่ผู้ฟ้องคดีตามส่วนของการชนะคดี นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น

4. เม่ือค่าปรับมีจำนวนเงินเกินกว่าร้อยละ 10 ของวงเงินตามสัญญาจ้าง
    คู่สัญญาซ่ึงเป็นส่วนราชการ ควรปฏิบัติอย่างไร

คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดคดีหมายเลขแดงที ่อ. 395/2551
1. ประเด็นพิพาท

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (ห้างหุ้นส่วนจำกัด ก.) เพิกเฉยไม่ชำระค่าเสียหายในการซ่อมแซมถนนท่ีชำรุดเสียหายให้แก่
ผู้ฟ้องคดีที่ 1 (มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน)) ในฐานะ
ผู้ออกหนังสือค้ำประกันสัญญา ปฏิเสธความรับผิดท่ีจะชดใช้เงินตามหนังสือสัญญาค้ำประกันให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ผู้ฟ้องคดีท่ี
1 และผู้ฟ้องคดีท่ี 2 (สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา) จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้มีคำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี
1 ชำระเงนิจำนวน 3,678,183.87 บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ 7.5 ตอ่ปี นบัแตว่นัฟอ้งจนกวา่จะชำระเสรจ็ และให้
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ชำระเงินจำนวน 1,844,750 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ

2.  ข้อเท็จจริง
2.1  ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ได้ตกลงว่าจ้างผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ให้ก่อสร้างอาคารเรียนและปฏิบัติการอุตสาหกรรม ณ

สถาบันราชภัฏเพชรบุรี วงเงินค่าก่อสร้าง 36,895,000 บาท โดยเริ่มทำงานที่รับจ้างภายในวันที่ 2 สิงหาคม 2544
และต้องทำงานให้แล้วเสร็จภายในวันท่ี 25 ธันวาคม 2545 ตามสัญญาจ้างเลขท่ี 27/2544 ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2544
และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เป็นผู้ค้ำประกันสัญญาจ้างตามหนังสือค้ำประกันลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2544
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2.2  ในระหว่างปฏิบัติงานตามสัญญาจ้าง ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 อนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ขยายเวลาปฏบัิติงาน
เน่ืองจากฝนตกไม่สามารถทำงานไดร้วม 6 วัน ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงต้องทำงานให้แล้วเสร็จภายในวันท่ี 31 ธันวาคม 2545
แต่เมื่อล่วงพ้นกำหนดเวลาทำงานตามสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ทำงานแล้วเสร็จโดยประมาณได้ตามงวดงานที่ 5
จากงวดงานทั้งหมด 12 งวด ผู้ฟ้องคดีที่ 1 เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่สามารถทำงานให้แล้วเสร็จตามสัญญาได้
จึงมีหนังสือลงวันที ่ 25 กรกฎาคม 2546 แจ้งบอกเลิกสัญญาถึงผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 1 ซึ ่งผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 1
ได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญาเม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2546 นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีหนังสือลงวันท่ี 25 กรกฎาคม
2546 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เพ่ือขอริบหลักประกันสัญญา

2.3 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ทำงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 มีสิทธิเรียกค่าปรับจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี
1 ตามสัญญาข้อ 5 นับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2546 ถึงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2546 อันเป็นวันบอกเลิกสัญญา เป็นเวลา 206
วัน ค่าปรับวันละ 36,895 บาท เป็นเงินท้ังส้ิน 7,600,370 บาท และมีสิทธิเรียกค่าควบคุมงานวันละ 850 บาท จำนวน
206 วัน เป็นเงินท้ังส้ิน 175,100 บาท รวมเป็นเงินค่าปรับและค่าควบคุมงานท้ังส้ิน 7,775,470 บาท

2.4 ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีหนังสือทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ทราบถึงการใช้สิทธิเรียกค่าปรับและค่าควบคุมงาน
ตามหนังสือลงวันท่ี 2 มกราคม 2546 และลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2546 ตามลำดับ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีหนังสือลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2546 ยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ปฏิบัติตามสัญญาจ้างในเร่ืองค่าปรับ

2.5 ในส่วนเงินค่าปรับจำนวน 7,600,370 บาท ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ได้หักจากเงินค่างวดงานที่ 5 เป็นเงิน
3,627,052.52 บาท และค่างานที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ทำงานเกินไปจากงวดงานที่ 5 เป็นเงิน 930,208.45 บาท
คงเหลือเงินค่าปรับท่ีค้างชำระจำนวน 3,043,109.03 บาท ค่าควบคุมงานจำนวน 175,100 บาท รวมเป็นเงินค่าปรับ
ค้างชำระและค่าควบคุมงานเป็นเงินทั้งสิ้น 3,218,209.03 บาท ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ได้เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1
ชำระเงินดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เพิกเฉยไม่ยอมชำระ

2.6 ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมถนนท่ีชำรุดเสียหายเป็นเงิน 459,974.84 บาท ผู้ฟ้องคดีท่ี
1 ได้เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ชำระเงินค่าเสียหายดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เพิกเฉยไม่ยอมชำระเงินจำนวนน้ี
และผูถู้กฟอ้งคดท่ีี 1 ได้มีหนงัสือขอเรยีกเงนิตามหนงัสือสัญญาคำ้ประกนัไปยงัผู้ถูกฟอ้งคดท่ีี 2 แตผู้่ถูกฟอ้งคดท่ีี 2
มีหนังสือลงวันท่ี 9 กันยายน 2546 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2546 และลงวันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 ปฏิเสธความรับผิด

3.  ข้อกฎหมาย
3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหน่ึง ถ้าเบ้ียปรับท่ีริบน้ันสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็น

จำนวนพอสมควรก็ได้ ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดน้ัน ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหน้ีทุกอย่างอันชอบ
ด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางไดเ้สียในเชิงทรัพย์สิน เม่ือได้ใช้เงินตามเบ้ียปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ก็เป็นอันขาดได้

3.2 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535
ข้อ 137 ให้หัวหนา้ส่วนราชการพจิารณาใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาหรอืข้อตกลงในกรณท่ีีมีเหตอัุนเชือ่ได้ว่า

ผู้รับจ้างไม่สามารถทำงาน ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกำหนด
การตกลงกับคู่สัญญาที่จะบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาได้เฉพาะกรณี

ที่เป็นประโยชน์แก่ทางราชการโดยตรง หรือเพื่อแก้ไขข้อเสียเปรียบของทางราชการในการที่จะปฏิบัติตามสัญญา
หรือข้อตกลงน้ันต่อไป

ข้อ 138  ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลงได้ และจะต้องมีการปรับตามสัญญา
หรือข้อตกลงน้ัน หากจำนวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้าง ให้ส่วนราชการพิจารณาดำเนินการ
บอกเลกิสญัญาหรอืขอ้ตกลง เวน้แตคู่สั่ญญาจะไดย้นิยอมเสยีคา่ปรบัใหแ้กท่างราชการ โดยไมมี่เงือ่นไขใดๆ ทัง้สิน้
ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้เท่าท่ีจำเป็น
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4.  คำวินิจฉัยศาลปกครองช้ันต้น
4.1 เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ต้องรับผิดชำระค่าปรับกรณีทำงานล่าช้าเป็นเงิน 7,600,370 บาท และค่าควบคุมงาน

วันละ 850 บาท เป็นเงิน 175,100 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงควรใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามข้อ 137 หรืออย่างช้าไม่ควรเกินค่าปรับ
ร้อยละ 10 ตามข้อ 138 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 การปล่อยเวลาให้เน่ินช้าออกไปจนถึง
206 วัน น่าจะไม่เหมาะสม และเห็นว่าค่าปรับดังกล่าวเป็นค่าเสียหายท่ีกำหนดไว้ล่วงหน้า อันมีลักษณะท่ีสูงเกินส่วน ศาลจึง
ลดลงเป็นจำนวนสมควรได้ตามมาตรา 383 แห่ง ปพพ. จึงคิดค่าปรับได้เพียงร้อยละ 10 ของวงเงินค่าจ้างเป็นเงิน 3,689,500
บาท

4.2 เม่ือปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ได้นำค่างานงวดที ่5 ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะได้รับเป็นเงิน 3,627,052.52 บาท
และคา่งานในสว่นท่ีเกินจากงานงวดที ่ 5 จำนวน 930,208.45 บาท ไปหักออกจากคา่ปรับท้ังหมด 3,689,500 บาท
และค่าควบคุมงานอีกจำนวน 175,100 บาท ตามสัญญาข้อ 16 และข้อ 17 แล้ว ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีท่ี 1 กลับเป็นหน้ี
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 อยู่เป็นจำนวนเงิน 692,660.97 บาท

4.3 กรณีค่าเสียหายในส่วนของค่าซ่อมถนนรวม 8 สาย น้ัน เห็นสมควรกำหนดจำนวนคา่เสียหายจากการท่ี
ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 กระทำให้ถนนเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเงิน 30,000 บาท แต่เม่ือนำเงินจำนวนดังกล่าวไปหักจากเงิน
ท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี 1 เป็นหน้ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 แล้วปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ยังเป็นหน้ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเงิน 662,660.97 บาท
ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่มีหน้ีจะเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 รับผิดตามมูลคดีน้ี และทำให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นผู้ค้ำประกัน
ตามสัญญาไม่ต้องรับผิดด้วย

พิพากษายกฟ้อง

5.  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด
5.1 ข้อ 138 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 มีเจตนารมณ์ที่จะปรับ

ผู้ผิดสัญญากับทางราชการไม่เกินร้อยละ 10 ของวงเงินตามสัญญา หากค่าปรับเกินกำหนดดังกล่าวส่วนราชการ
ต้องบอกเลิกสัญญา เพ่ือมิให้คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายต้องเสียหายมากไปกว่าน้ีอีก เว้นแต่คู่สัญญาจะยินยอมให้ทางราชการ
ปรับโดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ ส่วนราชการคู่สัญญาจึงมีอำนาจใช้ดุลพินิจผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาตามท่ีเห็นสมควรได้

5.2 แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีหนังสือลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2546 ยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีท่ี
1 ปรับตามสัญญาโดยไม่มีเง่ือนไขก็ตาม แต่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา มิได้ผ่อนปรนให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1
ทำงานต่อแต่ประการใด กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีที่ 1 สามารถปรับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้เกินส่วนร้อยละ 10
ประกอบกับมาตรา 383 วรรคหน่ึง แห่ง ป.พ.พ. บัญญัติให้ถ้าเบ้ียปรับท่ีริบน้ันสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจำนวนพอสมควร
ก็ได้...

5.3 เมื่อได้คำนึงถึงเหตุแห่งการล่าช้าที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 มีส่วนก่อให้เกิดร่วมกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ด้วย
จึงมีเหตุอันสมควรลดค่าปรับลงเหลือร้อยละ 10 เป็นเงิน 3,689,500 บาท ประกอบกับกรณีพิพาทกับในคดีนี้
เป็นกรณีที่ศาลกำหนดลดค่าปรับเต็มจำนวน แต่ได้มีการชำระค่าปรับไปแล้วบางส่วน ศาลจึงสามารถเกลี่ยค่าปรับ
ส่วนท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี 1 เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ชำระเพ่ิมเติมกับค่าปรับส่วนท่ีผู้ฟ้องคดีท่ี 1 หักไว้แล้วได้

5.4 เม่ือหักกลบลบกันแล้ว ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ยังมีภาระต้องชำระเงินให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เป็นเงินจำนวน 662,660.97
บาท ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่มีภาระต้องชดใช้เงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 อีก และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นผู้ค้ำประกัน
ตามสัญญาจ้างจึงไม่ต้องรับผิดด้วย

      พิพากษายืน


