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  การพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจําตองพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนสําคัญ  ในการพิจารณา
ประเด็นตางๆ เกี่ยวกับคดีความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาที่ของรัฐ ผูศึกษาตองเขาใจเปนเบื้องตนกอนวา เปนคนละกรณีกับหลักการ
ความรับผิดทางละเมิดท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อาจกลาวโดยสรุปไดวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายที่กําหนดหลักการเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของหนวยงานของรัฐ๑ วา หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดในการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ๒ ในกรณีใดบาง๓ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะตองรับผิดเปนการสวนตัวมีในกรณีใด และหลักเกณฑการเฉล่ีย 
ความรับผิดเปนการสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐมีอยูอยางไร  รวมทั้งหลักเกณฑ 
และวิธีการที่บุคคลภายนอกผูถูกกระทําละเมิดโดยเจาหนาที่ของรัฐจะเรียกรอง 
คาทดแทนความเสียหายจากหนวยงานของรัฐ วิธีการและอายุความที่หนวยงาน 
ของรัฐใชในการเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  
แตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

                                          
๑  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติคําวา  

"หนวยงานของรัฐ" หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอื่นและ 
มีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนด 
ใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 

๒  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติคําวา  
"เจาหนาที่ของรัฐ" หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น  
ไมวาจะเปนการแตงต้ังในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

  ๓  กฎหมายหลักท่ีบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ี 
ของรัฐมี ๒ ฉบับ คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 



  
 

๒ 
 

                                         

 สวนที่ ๑  ลักษณะของคดีละเมิดที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
ที่จะพิจารณาพิพากษา 

 สวนที่  ๒   เงื่ อนไขการฟองคดีละเมิดที่ อ ยู ในเขตอํานาจของ 
ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา 

 
   สวนที่  ๑   ลักษณะของคดีละเมิดที่อยู ในเขตอํานาจของ 
ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา 
  ในการพิจารณาลักษณะของคดีละเมิด ท่ีอยู ในเขตอํานาจของ 
ศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษาตองวินิจฉัยตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนหลัก มาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓)๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกําหนดลักษณะของขอพิพาทเปนความรับผิดละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไวมีองคประกอบ ๒ ประการ๕ ดังนี้ 
   ๑.  เปนขอพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
   ๒.  ความรับผิดทางละเมิดตองมีเหตุมาจากการกระทําที่เปนการ 
ใชอํานาจฝายเดียวไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่น ตามท่ีบัญญัติ 
ไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) หรือเปนความรับผิดทางละเมิดท่ีมีเหตุมาจาก 

 
๔  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
    มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
    (๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ัง 
ทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๕  บทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) กําหนดลักษณะความรับผิดของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไว ๒ ลักษณะ คือ ความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดอยางอื่น 



  
 

๓ 
 

                                         

  
   ๑.  เปนความรับผิดทางละเมิด  การพิจารณาวาความรับผิดเชนใด 
เปนความรับผิดทางละเมิดตองพิจารณาจากหลักกฎหมายวาดวยละเมิดที่บัญญัติ 
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยเฉพาะมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย เปนมาตราหลักที่วางหลักกฎหมายวาดวยละเมิดไว 
มาตรา ๔๒๐๖ ไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทํา
ละเมิดไว ๓ ประการ คือ 
   ๑.๑  ตองเปนการกระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 
   ๑.๒  ตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
   ๑.๓  เปนเหตุใหบุคคลอื่นนั้นไดรับความเสียหาย 
  
   ๑.๑  ตองเปนการกระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย หลักเกณฑ 
ในประการที่หนึ่งมีขอตองพิจารณาถอยคําในกฎหมาย ๒ ถอยคํา คือ ตองเปนการ
กระทําและโดยผิดกฎหมาย 
   ๑.๑.๑  ตองเปนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ การกระทําหมายความถึงการเคล่ือนไหวของรางกายโดยรูสํานึกในการ 
เคล่ือนไหวนั้น เปนการกระทําที่อยูในบังคับของจิตใจผูกระทํา๗ คําวาการกระทํานี้ 
ยังมีความหมายรวมถึงการงดเวนกระทํา การงดกระทําที่มิไดมีความหมายกวาง 
ดังที่ผูคนท่ัวไปเขาใจ โดยปกติแลวการงดกระทําไมถือวาเปนการกระทําละเมิด  

 
๖  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขา 

เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 
ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

๗
   สาเหตุที่ผูเขียนไดอธิบายหลักเกณฑความรับผิดทาละเมิดไวละเอียดพอสมควรก็เพื่อ 

เปนประโยชนแกผูที่ไมไดมีพื้นฐานความรูทางกฎหมายมากอนในลักษณะที่ใชงานได คําอธิบาย 
ในสวนนี้นํามาจากหลักในกฎหมายแพงจึงตองอธิบายตามแนวทางของกฎหมายดังกลาว ผูอาน 
ตองเปรียบเทียบกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐประกอบดวย เชน  
การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐคงไมมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยวาเปนการเคล่ือนไหวของรางกาย 
โดยรูสํานึก เนื่องจากโดยทั่วไปการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐยอมอยูในสภาพของการรูสํานึก 
เปนปกติอยูแลว 
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   ตัวอยาง การงดเวนกระทําท่ีถือเปนการกระทําและเปนละเมิด 
   ๑ .   จํา เลยขับรถยนตบรรทุกทอน้ํ า โผลพนทายรถโดยไมติด 
เครื่ อ งหมายใหปลอดภัยการงด เว นของจํ า เลย เปนการฝ าฝ นกฎหมาย  
โจทกขับตามหลัง  จํา เลยเ ล้ียวรถกะทันหัน  โจทก เ ห็นในระยะกระชั้นชิด 
หลบไมทัน เปนเหตุใหชนทอน้ํา โจทกไดรับความเสียหายตาพิการ จําเลยตอง 
รับผิด (ฎีกาท่ี ๒๑๘๒/๒๕๑๗) (คําวา "ฎีกา" ที่ใช หมายถึง คําพิพากษาศาลฎีกา) 
  ๒.  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงินของสุขาภิบาล
กําหนดใหตองมีกรรมการควบคุมการไปรับเงินที่ธนาคาร หากจําเลยที่ ๒ ซึ่งเปน
ประธานกรรมการสุขาภิบาลตั้งกรรมการไปรับเงินรวมกับจําเลยที่ ๑ กรรมการ 
ก็อาจควบคุมดูแลมิใหจําเลยที่ ๑ ปลอดใบขอถอนเงินและรับเงินไปเปนประโยชน
สวนตัว การละเลยไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว จึงเปนเหตุโดยตรงที่ทําให
สุขาภิบาลโจทกเสียหาย จําเลยที่ ๒ ตองรับผิดตอโจทก (ฎีกาท่ี ๒๙๐๔/๒๕๒๕)  

 
๘  หากพิจารณาในแงของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐคงเกาะเกี่ยวกับหนาท่ี

ตามกฎหมายเปนหลักใหญ หนาที่ตามเหตุอื่นๆ คงไมมี ซึ่งก็สอดคลองกับความรับผิดทางละเมิดอัน
เนื่องจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ   

๙  หนาที่ตามสัญญาตองพิจารณาใหรอบคอบเพราะในบางกรณีเปนความรับผิดตามสัญญา
โดยเฉพาะ หลักท่ีใชในการพิจารณามีวา การกระทําใดที่เปนความเสียหายตอสิทธิตามท่ีกําหนด 
ในสัญญาการกระทํานั้นยอมเปนการผิดสัญญา แตที่เปนการกระทําที่เปนความเสียหายตอสิทธิตามท่ี
กําหนดในกฎหมาย การกระทํานั้นยอมเปนละเมิด เชน ยืมทรัพยสินของผูอื่นในลักษณะยืมใชคงรูป 
ซึ่งตองสงคืนเมื่อใชสอยเสร็จแตจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหทรัพยเขาสูญหายไป การไมสงคืน
ทรัพยที่ยืมเปนการกระทําผิดสัญญา สวนการทําใหทรัพยเขาสูญหายเปนการกระทําละเมิด 
ซึ่งโจทกอาจเลือกฟองตามลักษณะใดก็ไดศาลเปนผูปรับบทกฎหมายเอง (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๙๗๔/๒๔๙๒)   

๑๐  หนาที่ตามความสัมพันธที่มีตอกันอันไดกอขึ้นมากอน หนาที่ประการนี้ตอเนื่องจาก 
ความสัมพันธที่ผูกระทําละเมิดไดกอขึ้นมากอนหนานั้น โดยลักษณะของกิจกรรมนั้นเห็นไดวา 
ผูกอตองกระทํากิจกรรมนั้นใหลุลวงไป ดังตัวอยางที่ยกอธิบายในทางตํารา เชน เราตกลงใจวา 
จะจูงคนตาพิการเดินขามถนน เราก็ตองเดินจูงจนผูนั้นขามถนนลุลวงไปไมใชเราจูงเขาไปปลอยไว
กลางถนน ซึ่งหากเขาประสบอุบัติเหตุเราก็มีสวนตองรับผิดชอบ 
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  ๓.  จําเลยเปนลูกจางและเปนผูจัดการโรงพิมพของมหาวิทยาลัยโจทก 
โจทกเปดการประกวดราคาซื้อเครื่องไสสันทากาว การประกวดราคาและสืบราคา 
เปนหนาที่ของคณะกรรมการที่ โจทกแตงตั้ง จําเลยไมได เปนกรรมการดวย  
การท่ีจําเลยไมบอกใหคณะกรรมการเปดซองประกวดราคาทราบวาเคร่ือง 
ที่หางหุนสวนจํากัด บ. เสนอราคาถึง ๔๙๐,๐๐๐ บาทนั้น ความจริงหางหุนสวนจํากัด 
ช. เปนผูแทนจําหนายและขายในราคาเพียง ๑๘๐,๐๐๐ บาทเศษ เทานั้น และยังบอก
ประธานกรรมการเปดซองประกวดราคาวา ราคาท่ีหางห ุ นสวนจํากัด บ. เสนอ 
เปนราคาเหมาะสม เมื่อโจทกทราบความจริงจึงเปนการละเมิดตอโจทก (ฎีกาท่ี 
๓๑๖๒/๒๕๒๙)  
  ๔.  จําเลยที่ ๓ ไดรับมอบหมายจากจําเลยที่ ๔ ใหมีหนาที่และ 
รับผิดชอบโดยตรงในดานการเงินและทะเบียนยานพาหนะ  แตจําเลยที่  ๓  
ไมเคยตรวจตราอยางใกลชิดในการเก็บรักษาเงิน และไมดูแลในการนําเงินสงคลัง 
ใหเปนไปตามระเบียบ เปนการประมาทเลินเลอเปนเหตุใหจําเลยที่ ๑ ที่ ๒  
ฉวยโอกาสยักยอกเงินของทางราชการไป จึงเปนการละเมิดตอโจทก 
   จําเลยที่ ๔ มีตําแหนงเปนผูกํากับการตํารวจภูธร ยอมตองมีหนาที่ 
รับผิดชอบงานในหนวยราชการที่ตนมีหนาที่ควบคุมอยู แมจะมอบหมายหนาที่ 
การเงินใหจําเลยที่ ๓ ดูแลแทนจําเลยที่ ๔ ก็ยอมตองมีหนาท่ีดูแลมิใหเกิดการ 
เสียหาย เมื่อจําเลยที่ ๔ ปลอยปละละเลยไมปฏิบัติตามระเบียบในการรักษาเงิน 
โดยไมเก็บรักษากุญแจไวกับตน กลับมอบใหจําเลยที่ ๓ ซึ่งถือกุญแจอยูอีก ๑ ดอก 
เปนการเปดชองใหมีการยักยอกเงินสะดวกขึ้น เมื่อมอบหมายใหจําเลยที่ ๓  
ปฏิบัติหนาท่ีแทนตนก็มิไดตรวจราควบคุมดูแลการนําเงินเขาและออกจากที่เก็บ 
ตลอดจนมิไดตรวจสอบทะเบียนเงินยืมและเรงรัดใหมีการสงใบสําคัญหักลางเงินยืม
ตามระเบียบ จนเปนเหตุใหจําเลยที่ ๑ และท่ี ๒ รวมกันปลอดใบยืมและเบิกเงินไป
โดยผิดระเบียบถึง ๒๙ ครั้ง ถือวาเปนความประมาทเลินเลอ เมื่อเกิดความเสียหาย
อันเปนผลของความประมาทเลินเลอดังกลาว จําเลยที่ ๔ จึงตองรับผิด (ฎีกาที่ 
๑๔๓๖/๒๕๓๑) 
   ตัวอยาง การงดเวนกระทําที่ไมถึงขนาดเปนการกระทําจึงไมเปน
ละเมิด 
   ๑.  พนักงานของการประปานครหลวงขับรถยนตของการประปาฯ  
มาจอดหางหนาสํานักงานประมาณ ๑๐ เมตร ในตอนเย็นเลิกงาน โดยปดกระจก 
ล็อกกุญแจและเก็บกุญแจไวที่สํานักงาน แตมิไดถอดสะพานไฟตามคําสั่งดวยวาจา
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  ๒.  การท่ีมีคนรายเขามาลักทรัพยในโรงเรียนโดยจําเลยซึ่งเปนครู 
ไมไดมาอยูเวรตามหนาที่แมจะเปนการผิดวินัย แตจะถือวาเปนเหตุโดยตรงที่ทําให
โรงเรียนถูกลักทรัพยหาไดไม เพราะถึงหากจําเลยจะมาอยูเวรที่โรงเรียนก็ไมอาจ 
ปองกันไมใหเกิดการลักทรัพยขึ้นได เนื่องจากจําเลยไมมีหนาท่ีเปนคนยามคอย 
ตรวจตราเฝาขโมย แตมีภารโรงทําหนาที่เปนยามเฝาขโมยอยูแลว (ฎีกาที่ ๑๙๙๖/
๒๕๒๓) 
   ๓.  สมุหบัญชีเปนผูควบคุมดูแลใหจําเลยที่ ๑ ปฏิบัติหนาที่ตาม
ระเบียบที่วางไว เมื่อจําเลยที่ ๑ สงมอบเงินใหสมุหบัญชีแลว คณะกรรมการรักษาเงิน
จะตรวจสอบจากสมุหบัญชีอีกตอหนึ่งเปนขั้นตอนไป เหตุทุจริตเกิดข้ึนเพราะ 
สมุหบัญชีไมควบคุมดูแลใหจําเลยที่ ๑ ปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบที่วางไว จําเลยที่ ๔ 
ที่ ๕ ในฐานะปลัดสุขาภิบาลและกรรมการรักษาเงินไมมีความจําเปนตองลวงไป 
ตรวจสอบถึงการปฏิบัติหนาท่ีของจําเลยที่ ๑ จําเลยที่ ๔ ที่ ๕ จึงมิไดปฏิบัติหนาท่ี
โดยประมาทเลินเลอหรือละเลยการปฏิบัติหนาที่ ไมตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ ๑ 
(ฎีกาท่ี ๓๔๒๘/๒๕๒๔) 
   ๔.  จําเลยเปนขาราชการกรมโจทก และใชรถยนตของโจทกเปน 
ยานพาหนะเดินทางไปตรวจราชการตางจังหวัด ระหวางทางรถยนตถูกรถบรรทุก
เฉ่ียวชน เกิดเหตุแลวคนขับรถคันของจําเลยไดจอดรถตรวจตราความเสียหาย 
และเก็บเศษกระจกรถทิ้ง สวนรถบรรทุกไดขับหลบหนีไปดวยความเร็วสูงและไปไกล
จนถึงหากจําเลยจะสั่งใหขับรถติดตามไปก็ไมนาวาจะพบรถบรรทุกคันดังกลาว 
หรือไม ดังนี้ แมคําส่ังของโจทกจะระบุใหผูใชรถสอบสวนใหไดตัวผูรับผิดมาชดใช 
คาเสียหายก็ตาม การท่ีจําเลยไมติดตามรถบรรทุกไปในพฤติการณเชนนี้ก็ไมอาจฟง
ไดวาจําเลยเพิกเฉยไมปฏิบัติหนาที่เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาชดใชคาเสียหาย 
ถึงขนาดที่จะถือวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก (ฎีกาท่ี ๒๔๐๔/๒๕๓๐)  
 
 
 
 
 



  
 

๗ 
 

                                         

  ๑.๒  ตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  การกระทําที่จะถือเปนละเมิดตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ๑๑ 
   ๑.๒.๑  การกระทําท่ีเปนการจงใจ การกระทําโดยจงใจเกือบจะเปน
การกระทําโดยเจตนาตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา การกระทําโดยจงใจ
เปนการกระทําที่ผูกระทํารูสํานึกวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดผลเสียหายแก
บุคคลอื่นโดยไมตองสนใจวาความเสียหายจะมีมากนอยเพียงใด เคยมีคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวามิใชเปนการกระทําโดยจงใจที่อาจศึกษาเปนแนวทาง คือ 
กรณีกรมทะเบียนการคาออกคําสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลังใหผูฟองคดี 
ชําระเงินคาเสียหายอันเนื่องมาจากการไมอยูเวรยามและไมไดแจงใหผูบังคับบัญชา
ทราบเพื่อแตงตั้งผูอื่นใหอยูเวรแทน เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน 
ของทางราชการโดยถูกโจรกรรมในชวงเวลาดังกลาวโดยไมรูวาถูกโจรกรรมชวง 
ระยะเวลาใดตั้งแตเย็นวันศุกรถึงเชาวันอาทิตย เหตุแหงคดีนี้เกิดข้ึนกอนวันที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ใชบังคับ จึงตองพิจารณา 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาผูฟองคดีจะตองรับผิด
เพราะจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของ 
ทางราชการที่ถูกโจรกรรมหรือไม การท่ีผูฟองคดีไดรับแจงจากผูวาราชการจังหวัด 
วาอนุมัติใหเขารับการฝกอบรม กอนถึงกําหนดฝกอบรมเพียง ๒ วัน แลวผูฟองคดี 
ไมไดตรวจสอบวาตนมีหนาท่ีตองอยูเวรยามในวันใดเพราะเปนเวลาที่กระชั้นชิดและ 
ผูฟองคดีมีราชการที่ตองออกไปปฏิบัตินอกสถานที่อยางตอเนื่องและไมรายงาน 
ใหหัวหนาฝายทะเบียนการคาทราบเพื่อจะไดออกคําส่ังใหผูอื่นมาอยูเวรยามแทน  
จึงมีเหตุผลพอที่จะรับฟงได ประกอบกับผูฟองคดีมีหนาที่ตองไปเขารับการฝกอบรม
ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนการกระทําโดยชอบในทางราชการ จึงถือไมไดวา
ผูฟองคดีมีพฤติการณละท้ิงหนาที่เวรยาม และถือไมไดวาผูฟองคดีจงใจหรือประมาท
เลินเลอเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ คําสั่งของกรมทะเบียนการคา 
ที่สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งศาลสั่ง 

 
๑๑  ตองระวังอยาทําไปปะปนกับความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐเปนการสวนตัวตาม 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งตองเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง การพิจารณาวาการกระทําใดเปนละเมิดดูเพียงวาเปนการจงใจหรือประมาท
เลินเลอกอน แลวจึงไปวินิจฉัยความรับผิดสวนตัวอีกขั้นตอนหนึ่ง 
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   ๑.๒.๒  การกระทําโดยประมาทเลินเลอ การกระทําโดยประมาท
เลินเลอไดนําเอาแนวความคิดเก่ียวกับการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญามาอธิบายเทียบเคียงการกระทําโดยประมาทเลินเลอตองเปนการกระทํา 
โดยไมจงใจ แตเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะ 
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทําอาจใชความระมัดระวัง 
เชนวานั้นได แตหาไดใชใหไมเพียงพอไม การกระทําดวยความระมัดระวังของ 
บุคคลนั้นตองพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณ วิสัยหมายถึงสภาพภายในตัว 
ผูกระทํา เชน เปนผูหญิง ผูชาย พฤติการณ หมายถึง สภาพภายนอกตัวผูกระทํา  
ซึ่งอาจเปนสถานท่ี เวลาในขณะที่กระทํา ขางขึ้นขางแรม เปนตน ในการวินิจฉัย
ความรับผิดเราตองใชจินตนาการโดยการสมมุติบุคคลข้ึนมาเปรียบเทียบ บุคคล 
ในความสมมุติตองมีสภาพทางรางกายเชนเดียวกับผูกระทําละเมิด แตสภาพ 
ทางจิตใจใหพิจารณาจากวิญูชนทั่วไปที่มีความรูผิดชอบชั่วดีของคนในสภาพ 
ภายนอกเชนนั้น และในพฤติการณเชนนั้น บุคคลผูสมมุติตองใชความระมัดระวัง 
ในระดับใด ถาบุคคลในสมมุติจะไมกระทําโดยขาดความระมัดระวังดังท่ีผูกระทํา
ละเมิดไดกระทําไปแลว ผูกระทํานั้นยอมเปนผูกระทําโดยประมาทเลินเลอถาบุคคล 
ในสมมุติก็ตองกระทําเชนนั้น  ผูกระทํายอมไมถือวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ ในการวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอผูศึกษา
ตองศึกษาเปรียบเทียบจากแนวการใชและการตีความกฎหมายของศาลเปนแนวทาง
โดยตองศึกษาเปรียบเทียบเปนจํานวนมากพอสมควรซึ่งในชวงแรกอาจมีความ 
ยุงยากเมื่อศึกษานานเขาก็จะเขาใจไดดีย่ิงขึ้น เชน 
   ๑ .  เสมียนธนาคารรับเงินแลวยักยอกไปโดยพนักงานการเงิน 
ปลอยใหเสมียนรับเงินและเขาเคร่ืองบันทึกเงินสดเองผิดระเบียบของธนาคาร  
เสมียนรับใบเสร็จทอนที่ ๒ คืนจากจําเลยภายหลัง เพื่อมิใหยอดเงินตามเครื่องบันทึก
กับใบเสร็จตางกัน การท่ีจําเลยปลอยใหเสมียนเอาใบเสร็จไป เปนเหตุภายหลัง 
ที่เสมียนยักยอกเงินไปแลว ไมใชผลโดยตรงใหเสมียนยักยอก จําเลยไมตองรับผิด 
(ฎีกาท่ี ๒๔๖๓/๒๕๒๒) 
   ๒.  จําเลยเปนธนาคาร โดยปกติยอมจะตองระมัดระวังผลประโยชน
ของลูกคา แตจําเลยกลับละเลยตอหนาท่ีอันจะพึงตองปฏิบัติตอลูกคา โดย 
ไมพยายามจัดการสงคืนเช็คท่ีผูสั่งจายโดยไมมีเงินใหแกโจทก ซ้ํายักปลอยใหเช็คนั้น
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   ๓.  การขับรถยนตจะผานทางรถไฟ แมไมมีปายสัญญาณ "หยุด"  
บอกไว แตก็มีปายบอกเคร่ืองหมายวามีทางรถไฟขางหนาแสดงไว ซึ่งควรใช 
ความระมัดระวังดูความปลอดภัยใหแนเสียกอน โดยชะลอความเร็วและหยุดรถ 
มองซายและขวา ตอเมื่อเห็นวาปลอดภัยแลวจึงขับตอไป แตไมปรากฏวาไดปฏิบัติ 
ดังกลาว เมื่อรถยนตที่จําเลยขับชนกับรถไฟ จึงเปนความประมาทของจําเลย (ฎีกาท่ี 
๒๓๔๒/๒๕๒๗) 
   ๔.  ขอบังคับของโจทกระบุวา ถาเงินที่นําไปคราวหนึ่งเปนตัวเงินสด
เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท ใหมีกรรมการประกอบดวยพนักงานการเงินกับพนักงานข้ัน 
หัวหนาหรือเทียบเทาอีกไมนอยกวา ๒ นาย และเจาหนาที่ตํารวจอีก ๑ นาย  
พรอมกับอาวุธปนควบคุมรวมกันเปนคณะหามแยกยายจากกันเปนอันขาด  
การท่ีจําเลยที่ ๑ ในฐานะผูบังคับบัญชาตามคําส่ังใหจําเลยที่ ๒ โดยลําพังแตผูเดียว
เปนผูรับเงินคาขาวสารจํานวน ๑๔๐,๒๕๐บาท จึงเปนการฝาฝนขอบังคับ และ 
เปนชองทางใหเกิดการสูญหายข้ึน อันเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย ถือไดวา
เปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของจําเลยที่ ๑ จําเลยที่ ๑  
ตองรวมรับผิดชดใชเงินแกโจทก (ฎีกาท่ี ๗๑๘/๒๕๓๐) 
   ๕.  จําเลยเปนหัวหนาแผนกคลัง แมจําเลยไดใชความระมัดระวัง 
จัดเวรยามเฝาดูแลบริเวณรอบนอกคลังพัสดุที่ เก็บทรัพยสินของทางราชการ 
ตลอด ๒๔ ชั่วโมงแลว แตทรัพยสินที่หายไดเก็บรักษาไวในตูเหล็กในคลังพัสดุ 
โดยไมไดใสกุญแจ เพียงแตใชกระดาษเขียนชื่อเจาหนาท่ีปดไวเทานั้น ทั้งทรัพยสิน 
ที่หายก็มีขนาดเล็ก สามารถเอาแอบซุกซอนไปกับตัวไดโดยสะดวก เมื่อปรากฏวา 
คนรายที่ลักทรัพยดังกลาวไปเปนเจาหนาที่ผูอยูใตบังคับบัญชาของจําเลยเอง  
จึงถือไดวาจําเลยประมาทเลินเลอแลว เพราะการที่จะปองกันทรัพยสินใหพนจาก 
การลักขโมยของคนภายในดวยกันเองนั้น นอกจากจะตองเก็บรักษาไวในสถานที่ 
อันเหมาะสมกับลักษณะของตัวทรัพยแลว ยังจะตองอยูในสภาพที่ยากตอการที่บุคคล
จะหยิบฉวยเอาไปไดโดยงายอีกดวย (ฎีกาท่ี ๓๓๒๙/๒๕๓๐) 
   ดังไดกลาวแลววา ความรับผิดเก่ียวกับการกระทําละเมิดยังมีอีก  
๑ ระดับ ซึ่งจะเปนหลักเกณฑในการพิจารณาความรับผิดเปนการสวนตัวของ 
เจาหนาที่ของรัฐ อันเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่นั่นคือ การกระทําโดยประมาทเลินเลอ
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   ๑.  โรงงานของจําเลยมีบอเผาเศษปอโดยคนของจําเลยควบคุม  
การท่ีผูรับซื้อเศษปอฝอยเผาเศษปอที่เหลือจากคัดเลือกแลว การเผาทําใหมี 
ควันดําลมพัดไปคลุมถนน โจทกจอดรถอยูขางทางเพราะไมสามารถขับฝาควันไปได 
มีรถขับมาชนทายรถโจทก ดังนี้ เปนประมาทเลินเลออยางรายแรง ไมใชเหตุสุดวิสัย 
จําเลยตองรับผิด (ฎีกาท่ี ๑๗๘๙-๑๘๙๐/๒๕๑๘) 
   ๒.  การที่ผูฟองคดีขับรถของทางราชการดวยความเร็วในขณะฝนตก
ถนนลื่นและเปนทางคาง โดยผูฟองคดีไมหามลอและไมชะลอความเร็วจนรถแฉลบ
ออกไปนอกทางคางชนเสาหลักขางทางเปนเหตุใหรถยนตไดรับความเสียหาย  
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางอรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ตอง 
รับผิดชดใชคาเสียหายอันเกิดแกรถยนตของทางราชการตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ โดยจํานวนเงิน
ที่ตองชดใชตองพิจารณาระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 
ในแตละกรณีเปนเกณฑ  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งตามความเห็นชอบ
กระทรวงการคลังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายนั้นเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๙๕๓/๒๕๔๕) 
   ๓.  กรณีผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
โดยบกพรองตอหนาที่ทําใหวิทยุสื่อสารและเล่ือยวงเดือนสูญหายโดยไมทราบสาเหตุ 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบสวนแลวเห็นวา ผูฟองคดี 
ในฐานะหัวหนางานอาคารสถานที่และซอมบํารุง เจาหนาที่ควบคุมพัสดุ และ 
เจาหนาที่พัสดุกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เนื่องจากไมปรากฏ
รอยงัดแงะประตูหรือหนาตางหองเก็บรักษาพัสดุ และผูฟองคดีกับพวกเปน 
ผูถือกุญแจประตูหองเก็บพัสดุ รวมทั้งการเบิก-จายรับคืนอุปกรณดังกลาวไมมีการ 
ลงบันทึกในสมุดยืมทุกครั้งหรือถามีการลงบันทึกก็ไมมีการระบุหมายเลขเครื่องและ
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  ๔ .  ผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีประชาสงเคราะหกระทําละเมิดตอ 
หนวยงานโดยทําใหรถยนตของราชการสูญหายขณะนํารถไปเก็บรักษาที่บานพัก 
ของผูฟองคดี คณะกรรมการสอบหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา  
ผูฟองคดีไมมีความผิดเนื่องจากผูฟองคดีปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกฯ  
โดยถูกตอง  และได ใชความระมัดระวังเ ย่ียงวิญูชนจะพึงสงวนทรัพยสิน 
ของตนเองแลว แตกระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายในกรณีดังกลาว  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ชดใชคาเสียหายดังกลาว ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
ศาลปกครองกลางเห็นวา ผูฟองคดีไดขออนุญาตนํารถยนตของราชการไปเก็บรักษา
ที่บานพักของผูฟองคดีในลักษณะตลอดไปเปนเวลานาน โดยไมมีกําหนดเวลา 
วาจะนํารถดังกลาวกลับไปเก็บในสวนราชการเมื่อใด การขออนุญาตนํารถสวนกลาง
ไปเก็บรักษาในบานพักของผูฟองคดีจึงไมเขาหลักเกณฑตามระเบียบสํานักนายก 
รัฐมนตรีฯ เมื่อรถยนตคันดังกลาวไดสูญหายไปขณะเก็บรักษาที่บานพักของ 
ผูฟองคดี จึงถือวาผูฟองคดีกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
แตเนื่องจากรถคันดังกลาวทางราชการซื้อมา ๓ ปเศษแลว และยังไมหักคาเส่ือมราคา
ของรถออก และการกระทําละเมิดดังกลาวมิใชเกิดจากผูฟองคดีเพียงคนเดียว  
แตมีเจาหนาที่อื่นเกี่ยวของซึ่งยังไมไดถูกพิจารณาใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
เฉพาะสวนของตนตามสวนแหงความรายแรง คําสั่งของผูวาราชการจังหวัดท่ีสั่งให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชเต็มจํานวนทางราชการ จึงไมถูกตองเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรม ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสี่ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๓๔๗/๒๕๔๕) 



  
 

๑๒ 
 

   ๑.๓  การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอนั้นตองเปนผลใหบุคคล
อื่นไดรับความเสียหายแกสิทธิ์ตางๆ ที่บุคคลพึงมีตามกฎหมาย ซึ่งอาจเปนสิทธิ 
ในทรัพยสิน รางกาย ชีวิต ชื่อเสียง อนามัย เปนตน  ดังนั้น หากการกระทํานั้น 
เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตไมมีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูใด 
การกระทํานั้นก็ไมอาจถือไดวาเปนละเมิด 
 
   ๒.  คดีความรับผิดทางละเมิดที่อยูในอํานาจศาลปกครองที่จะ
พิจารณาพิพากษา 
   คดีความรับผิดทางละเมิดที่ศาลปกครองมีอํานาจรับไวพิจารณา
พิพากษาอาจจัดแบงไดเปน ๒ ประเภทใหญ 
   ๒.๑  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจฝายเดียว 
   ๒.๒  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  
   ๒.๑  ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจฝายเดียว 
   คดีความรับผิดทางละเมิดประเภทแรกนี้ เปนคดีที่ตอเนื่องมาจาก 
การใชอํานาจฝายเดียวของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ การใชอํานาจ
ฝายเดียวของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอาจเปนการออกกฎ  
คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอื่น กรณีนี้จึงเปนคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
ประกอบ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีความรับผิดทางละเมิดประเภทนี้ตองไดความวาตองมีกรณี 
ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดใชอํานาจออกกฎ คําส่ัง หรือ 
การกระทําอื่นตอบุคคลนั้นกอน การฟองคดีความรับผิดทางละเมิดประเภทแรกนี้ 
ผูฟองคดีสามารถย่ืนฟองตอศาลปกครองไดเมื่อมีการดําเนินการตามเงื่อนไขการ 
ฟองคดีซึ่งจะไดกลาวตอไปในสวนที่ ๒ โดยไมตองรอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
กอนวาการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย เพียงแต
ใหมีฐานมาจากการใชอํานาจฝายเดียวในการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด 
ก็เพียงพอแลว 
 
 
 



  
 

๑๓ 
 

                                         

   ๒.๑.๑  การใชอํานาจฝายเดียวในการออกกฎ 
    การ ใช อํ านาจฝ าย เ ดียว ในการออกกฎ ๑๒ มาตรา  ๕ ๑๓ แห ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติความหมาย
ของกฎไว ตัวอยางของกฎ เชน พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินที่ที่จะเวนคืน ฯลฯ 
กฎ ก.พ. วาดวยการเล่ือนขั้นเงินเดือน (คําส่ังที่ ฟ.๑/๒๕๔๔ ; ในบทความนี้หากไม
ระบุวาคําส่ังเปนของศาลปกครองใดโดยเฉพาะใหหมายถึงคําส่ังของศาลปกครอง
สูงสุด) หนังสือกระทรวงการคลังซึ่งแจงเวียนใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของและสวนราชการ
ทราบเพื่อถือปฏิบัติในการเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๔) มติคณะ 
รัฐมนตรีที่กําหนดแนวทางปฏิบัติในการใหความชวยเหลือผูประกอบอาชีพ 
งานกอสรางและผูประกอบอาชีพอื่นกับทางราชการที่มีผลกระทบจากการ 
ปรับปรุงระบบการแลกเปล่ียนเงินตรา (คําส่ังที่ ๑๐๑/๒๕๔๖) ประกาศธนาคาร 
อาคารสงเคราะห เรื่อง การรับสมัครบุคคลเพื่อคัดเลือกผูดํารงตําแหนงกรรมการ 
ผูจัดการ (คําส่ังท่ี ๒๘๗/๒๕๔๕) ขอบัญญัติตางๆ ที่ออกโดยองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น เปนตน 
   ๒.๑.๒  คดีละเมิดอันเนื่องจากการใชอํานาจออกคําสั่ง คดีละเมิด 
อันเนื่องจากการใชอํานาจในการออกคําส่ัง คําวา "คําสั่ง" ผูเขียนเห็นวา ควรมี 
ความหมายในลักษณะที่วาเปนการใชอํานาจสั่งการใหกระทําการใดงดเวนกระทําการ
ใด ซึ่งเปนความหมายคอนขางกวาง ความหมายอาจพิจารณาจากความหมายทั่วไป
ของคําวา "คําสั่ง" แนนอนคําวาคําส่ังนี้หมายความรวมถึงคําส่ังทางปกครองดวย  

 
๑๒  การใชอํานาจฝายเดียวในการออกกฎ เปนวิธีการหนึ่งในการจัดทําบริการสาธารณะ 

ที่ฝายปกครองนํามาใช ผูเขียนขอกลาวโดยสรุปส้ันๆ ดังนี้ ฝายปกครองมีหนาที่ในการจัดทํา 
บริการสาธารณะเพื่อสนองตอบตอความตองการของประชาชนท่ีหวังจะไดรับจากรัฐใน ๒ ประการ คือ 
ความมั่นคงปลอดภัยในรางกายและทรัพยสิน และสภาพความเปนอยูที่มีทั้งทางรางกายและจิตใจ  
ในการจัดทําบริการสาธารณะรัฐพึงมีวิธีการในการจัดทําโดยหลายวิธี เชน การออกกฎ การออกคําส่ัง 
การทําสัญญาของฝายปกครอง เปนตน 

๑๓  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
     มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
     "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติ 

ทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเปนการท่ัวไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับ 
แกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

    ฯลฯ    ฯลฯ 



  
 

๑๔ 
 

                                          
๑๔  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
     มาตรา ๕  ในพระราชบญัญัตินี ้
    ฯลฯ    ฯลฯ 
     "คําส่ังทางปกครอง" หมายความวา  
     (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวาง

บุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมผีลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ี
ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนญุาต การอนุมัติ การวินิจฉัย
อุทธรณ การรบัรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

     (๒) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง 
    ฯลฯ    ฯลฯ 



  
 

๑๕ 
 

                                         

   ๒.๑.๓  คดีละเมิดเนื่องจากการใชอํานาจกระทําการ การใชอํานาจ
กระทําการตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น มุงหมายถึงการกระทํา 
ที่มิใชเปนการออกกฎ ออกคําสั่ง จึงมีการอธิบายวาเปนการกระทําทางกายภาพ  
การกระทําทางกายภาพ เปนการกระทําอยางหนึ่งท่ีฝายปกครองนํามาใชในการ 
จัดทําบริการสาธารณะ การกระทําทางกายภาพเปนการกระทําท่ีมุงความสําเร็จ 
ในแงขอเท็จจริง เชน การดับเพลิง การวิจัย การซอมรบ การใหขอมูลขาวสาร  
การรายงานขอมูล การใหความเห็นของผู เชี่ยวชาญ การใชยานพาหนะของ 
ทางราชการเพื่อปฏิบัติราชการ การกอสรางส่ิงปลูกสราง๑๕ เปนตน แมจะเปนการ
กระทําท่ีมุงความสําเร็จที่เปนขอเท็จจริงฝายปกครองก็มีหนาท่ีตองใชอํานาจกระทํา
การภายในขอบเขตของกฎหมาย หากไมชอบดวยกฎหมายปกครองการกระทํานั้น
ยอมเปนการกระทําละเมิด  อยางไรก็ตาม การกระทําอยางอื่นที่เปนเหตุใหหนวยงาน
ทางปกครองตองรับผิดมีขอพิจารณาท่ีดูจะซับซอนและดูจะยังไมลงรอยกันสนิท 
ยังมีแนวความเห็นแตกตางกันคอนขางมากในกรณีเชนนี้สมควรจะศึกษาจาก 
 
 

 
๑๕  Mahendra P. Singh. German Administrative Law in Common Law Perspective.  

๒ ed. Berlin, ๒๐๐๑. p ๑๐๗. 
 
 
 
 



  
 

๑๖ 
 

                                         

   ก.  กรณีวินิจฉัยวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
   ก. ๑  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
   -  กรณีฟองวา แขวงการทางสุราษฎรธานีมอบหมายใหบริษัทเอกชน
กอสรางทางหลวง ทําใหบานผูฟองคดีเกิดรอยราวจากแรงสั่นสะเทื่อนของเครื่องจักร
และมีการวางทอระบายน้ําไวตรงกับบานผูฟองคดีทําใหบานเสียหายเวลาน้ํา 
ไหลหลาก และการถมดินทําถนนทําใหรั้วบานแตกราวและทอระบายน้ําจากสวนของ 
ผูฟองคดีถูกฝกกลบ ระบายน้ําไมได ทําใหน้ําทวมขังสวนและตนผลไม ผูฟองคดี 
ไดรองเรียนตอแขวงการทางสุราษฎรธานีแลว แตไดรับแจงวาไมสามารถชวยเหลือ 
ได เพราะไมอยู ในเขตทางหลวง  ศาลปกครองสูงสุด  โดยมติที่ประชุมใหญ  
เห็นวา แขวงการทางสุราษฎรธานีเปนสวนราชการสังกัดสํานักทางหลวงที่ ๑๔  
กรมทางหลวงมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมการปรับปรุงและรักษาทางหลวง  
ซึ่งเปนอํานาจหนาท่ีทั่วไปตามมาตรา ๖ (๓๒) แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวน 
ราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคมฯ แตการดําเนินการตางๆ ของแขวง 
การทางฯ กรมทางหลวงอาจมีทั้งกรณีที่จําเปนตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
และกรณีที่ไมจําเปนตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย สําหรับงานกอสรางทางหลวง
แผนดินเปนการดําเนินการที่จําเปนตองอาศัยอํานาจตามกฎหมายโดยเฉพาะ  
แมวาแขวงการทางฯ จะมอบหมายใหบริษัทเอกชน ดําเนินการกอสรางทางหลวง 
แผนดินแทนก็ตามกรณียังถือวางานกอสรางทางหลวงแผนดินเปนการดําเนินการ 
ของกรมทางหลวงซึ่ งมีอํ านาจโดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติทางหลวงฯ  
ความเสียหายของผูฟองคดีที่เกิดจากการกอสรางทางหลวงดังกลาว จึงเปนผล 
โดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายของแขวงการทางกรมทางหลวง (คําสั่งที่ 
๑๕๙/๒๕๔๖, (ป)) 
  -  กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลวาจางนิติบุคคลเอกชน 
เขาไปขุดคลองและถมดินเพื่อทําเปนถนนในที่ดินของราษฎร วินิจฉัยวา โดยที่มาตรา 

 
๑๖  คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล เปนคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้น 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ี
ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการชุดนี้มีประธานศาลฎีกาเปนประธานและกรรมการอื่น 
อีก ๖ คน มีหนาที่วินิจฉัยวาคดีที่มีการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลอยูในเขตอํานาจใดที่จะพิจารณา
พิพากษา 



  
 

๑๗ 
 

   -  การที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการพัฒนา
ตําบลทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งมีลักษณะเปนการจัดใหมีและ
บํารุงรักษาสิ่งสาธารณูปโภคและการใหบริการสาธารณะในเขตความรับผิดชอบตาม
มาตรา ๖๖ มาตรา ๖๗ และมาตรา ๖๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบลฯ ขุดลอกคูน้ําสาธารณะโดยมีประธานสภาขององคการบริหาร 
สวนตําบลเปนผูนําชี้ใหดําเนินการ เปนการใชอํานาจส่ังการและกํากับดูแลการ 
ดําเนินการ ถือไดวาเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการจัดทํากิจกรรมขององคการ
บริหารสวนตําบล เมื่อกอใหเกิดความเสียหายตอผูฟองคดี จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
(คําส่ังที่ ๖๔๒/๒๕๔๖) 
   -  การที่สํานักงานเขตบางแคมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหรื้อถอน 
สิ่งกอสรางที่บุกรุกถนนสาธารณะและทําใหถนนสาธารณะอยูในสภาพเดิม รวมถึง
หนังสือแจงความรองทุกขดําเนินคดีแกผูฟองคดี เปนการใชอํานาจหนาที่รักษา 
ทางบกและตรวจรักษาที่สาธารณประโยชนที่ประชาชนใชรวมกันตามมาตรา ๑๘  
และมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองที่ฯ มาตรา ๖๙  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ และมาตรา ๙ (๑)  
และมาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคหนึ่ งและวรรคสอง  แหงประมวลกฎหมายที่ ดิน  
เมื่อผูฟองคดีกลาวอางในคําฟองวาการออกหนังสือของสํานักงานเขตบางแค 
ทั้งสองฉบับดังกลาวมี ลักษณะกลั่นแกลงและประมาทเลินเลออยางรายแรง  



  
 

๑๘ 
 

  -  กรณีฟองวา การประปาสวนภูมิภาคบุกรุกที่ ดินของผูฟองคดี 
โดยเขาไปกอสรางเสาคอนกรีตและวางทอประปาลํ้าเขาไปในท่ีดินของผูฟอคดี  
ผูฟองคดีจึงย่ืนคําขอรังวัดสอบเขตที่ดิน กรมทางหลวงคัดคาน โดยอางวาผูฟองคดี
นํารังวัดรุกลํ้าทางหลวงแผนดินเจาพนักงานที่ดินสอบสวนไกลเกล่ียแลวคูกรณี 
ไมสามารถตกลงกันได จึงแจงใหไปใชสิทธิทางศาล วินิจฉัยวา แมคดีนี้จะเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการโตแยงกรรมสิทธิ์ในที่ดินระหวางกรมทางหลวงกับผูฟองคดี 
ก็ตามแตเมื่อผูฟองคดีมาฟองวา กรมทางหลวงและการประปาสวนภูมิภาค 
กระทําละเมิดตอผูฟองคดี โดยการประปาสวนภูมิภาคเขาไปสรางเสาคานคอนกรีต 
และวางทอประปาผานที่ดินของผูฟองคดี โดยที่ยังไมมีการเวนคืนเพื่อสรางทางหลวง
แผนดิน จึงถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําส่ังที่ ๒๕๒/๒๕๔๖) 
   ก. ๒  แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาล 
   -  เทศบาลนครเชียงใหมเปนหนวยงานทางปกครองมีอํานาจหนาที่ 
ในการจัดระบบบริการสาธารณะตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไข 
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๙ มาตรา ๕๖ และพระราชบัญญัติ
กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๖ การท่ีเทศบาลนครเชียงใหมดําเนินการตามโครงการ 
ปรับปรุงสภาพแวดลอมริมฝงแมน้ําปงดวยการถมท่ีดิน ตอกเสาเข็มสรางเขื่อน 
และสรางทางเพื่อใหประชาชนใชเปนสถานที่ เดินออกกําลังกายและพักผอน  
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการจัดระบบบริการสาธารณะ  ดังนั้น เมื่อ
กอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย และคําขอใหเทศบาล
ร ะ งั บ 
หรือยุติโครงการริมฝงแมน้ําปงเฉพาะสวนที่กอหรืออาจจะกอความเสียหายแก 
ผูฟองคดีไวจนกวาจะมีการทบทวนแกไขเสียกน เปนคําขอใหศาลมีคําส่ังใหหนวยงาน



  
 

๑๙ 
 

  -  กรณีกรุงเทพมหานครซึ่งมีอํานาจหนาท่ีในการจัดใหมีถนนตาม 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ 
ประกอบมาตรา ๘๙ (๖) กําหนดแนวถนนโดยผายปากสําหรับเล้ียวรถรุกลํ้าเขาไป 
ในที่ ดินของผูฟองคดี เพื่อใหการจัดทําบริการสาธารณะสําเร็จลุลวงไปไดนั้น  
ถือเปนการใชอํานาจทางปกครองท่ีมีอยู มิใชเปนการปฏิบัติหนาที่ตามปกติ  
เมื่อกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจาก 
การใชอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด (คําวินิจฉัยชี้ขาดที่ ๑๐/๒๕๔๖) 
  -  องคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ ในการจัดใหมีและ
บํารุงรักษาทางน้ําและทางบกอันเปนการจัดระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของ
ประชาชนในทองถิ่นของตนตามมาตรา ๖๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่องคการ
บริหารสวนตําบลดําเนินการขุดลอกคูระบาน้ําเพื่อประดยชนแกการเกษตร  
การอุปโภค การปองกันอุทกภัย ตลอดจนการกําหนดจุดทําสะพานขาม และ 
รายละเอียดอื่นๆ นั้นถือไดวาเปนการใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาวในการจัดระบบ
บริการสาธารณะ  ดังนั้น เมื่อกอใหเกิดความเสียหาย หรือกระทบกระเทือนสิทธิของ 
ผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของ 
หนวยงานทางปกครอง และการที่ผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีจัดทําสะพานขาม 
และปรับสันคูระบายน้ําเพื่อเปนทางสัญจรรวมทั้งขยายเขตการไฟฟานั้น ก็เปนคํา
ขอใหศาลมีคําส่ังใหหนวยงานทางปกครองกระทําการเพื่อเยียวยาความเดือดรอน 
จากการกระทําละเมิดท่ีถูกฟองรอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) กรณีพิพาทดังกลาว
จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําวินิจฉัยชี้ขาดที่ ๓๒/๒๕๔๖) 
  -  กรณีฟองวากรุงเทพมหานครวาจางบริษัทเอกชนใหทําการกอสราง
เข่ือนกั้นดินริมคลองเปนเหตุใหที่ดินของเอกชนที่อยูขางเคียงทรุดตัว บานเรือนไดรับ
ความเสียหายเมื่อกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการบํารุงรักษา
ทางระบายน้ํา การจัดใหมีและกอสราง ออกแบบเขื่อนก็เพื่อประโยชนในการระบาย



  
 

๒๐ 
 

  ข.  กรณีวินิจฉัยวาไมใชเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง 
   ข. ๑  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
    -  กรณีขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนการใหที่ดินและขอคาเสียหาย
จากการที่เจาพนักงานท่ีดินจดทะเบียนการใหที่ดินพิพาทพรอมส่ิงปลูกสรางระหวาง
นาง อ. ผูใหกับนาง ส. ผูรับการใหทั้งที่ผูฟองคดีมีสิทธิในที่ดินของนาง อ. โดยการ
ครอบครองปรปกษและมีสิทธิในบานในที่ดินนั้น เนื่องจากนาง อ. ยกใหแกบุตรของ 
ผูฟองคดีเพื่อเปนคาสินไหมทดแทนการทําละเมิดศาลเห็นวาเมื่อผูถูกฟองคดี  
ซึ่งเปนพนักงานเจาหนาที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตรวจดูเอกสาร 
ที่ผูทรงกรรมสิทธิ์ในที่ดินไดย่ืนถูกตองครบถวนตามระเบียบและกฎหมายยอมมี 
หนาท่ีจดทะเบียนการใหตามความประสงคของผูให หากการใหที่ดินเปนการโตแยง
สิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีตองใชสิทธิทางศาลยุติธรรมสวนแพง คดีนี้ไมใชกรณี 
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําส่ังที่ ๖/๒๕๔๕) 
  -  การที่นายอําเภอ และกํานันคัดคานการขอออกโฉนดที่ดินของ 
ผูฟองคดีวาที่ดินพิพาทเปนที่สาธารณะประโยชนนั้น เปนการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไป
ของนายอําเภอที่จะตองตรวจรักษาที่อันเปนสาธารณประโยชนไมใหผูใดเอาไป 
เปนประโยชนสวนตัว และกํานันตองตรวจรักษาส่ิงซึ่งเปนสาธารณประโยชนที่อยูใน
ตําบลตามมาตรา ๖๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ 
ประกอบกับมาตรา ๔๐ และมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง 
ทองที่ฯ และการที่ เจาหนาที่ของกรมธนารักษคัดคานวาที่ ดินเปนที่ราชพัสดุ 
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไปตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ ซึ่งกําหนดใหกรมธนารักษเปน 
ผูดูแลหรือใชประโยชนที่ราชพัสดุ การคัดคานดังกลาวจึงไมใชการกระทําละเมิด 
ในทางปกครองอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ัง 



  
 

๒๑ 
 

                                         

   ๒.๒  คดีความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
   คดีความรับผิดทางละเมิดในประการนี้มี ๒ กรณี คือ เปนกรณีที่เปน
ความรับผิดท่ีเกิดจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ กับกรณีที่ปฏิบัติหนาที่แตปฏิบัติอยางลาชาเกิน
สมควร กรณีความรับผิดทางละเมิดกรณีนี้ความรับผิดของหนวยงานทางปกครอง
เกิดข้ึนพรอมกับการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ผูเขียนมี
ขอสังเกตวาความรับผิดอันเนื่องจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ เมื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีตองปฏิบัติหากไม
ปฏิบัติยอมเปนความรับผิดโดยไมมีเหตุใดที่ตองใหเอกชนย่ืนคําขอใดกอนคือ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หากเปนการกระทําใดท่ีเอกชนตองย่ืน
คําขอกอนหลักการยอมเปนไปอยางเดียวกัน 

 
๑๗  หากพิจารณาจากอุทธาหรณทั้งสองเรื่องดังกลาวใหดีดวยความเคารพตอศาลปกครอง 

สูงสุดจะเห็นไดวาไมไดมีการวินิจฉัยเลยวาคดีดังกลาวเปนคดีพ ิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
อันเนื่องมาจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐหรือไม แตกลับไปวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชวินิจฉัยคดีจึงเปน 
คดีที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม คําสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกลาวสืบเนื่องมาจากคําวินิจฉัย 
ชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด อํานาจหนาที่ระหวางศาล ผูศึกษาลองคิดวิเคราะหใหดีวา
การใหเหตุผลที่วาศาลจําตองใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชวินิจฉัยคดีจึงเปนคดี 
อยูในอํานาจของศาลยุติธรรมน้ันเปนเหตุผลที่หนักแนนเพียงพอหรือไม กลาวคือ ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเปนกฎหมายที่ศาลยุติธรรมเพียงศาลมีอํานาจจะนํามาใชปรับกับ 
ขอเท็จจริงในคดีหรือบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนบทบัญญัติกฎหมาย
เอกชนอยางเดียวหรือถาเปนเชนน้ันบทบัญญัติเก่ียวกับสาธารณสมบัติของแผนดินที่บัญญัติ 
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็กลายเปนกฎหมายเอกชน มีกฎหมายใดที่หามมิให
ศาลปกครองนําประมวลกฎหมายแพงพาณิชยมาใชปรับกับขอเท็จจริงในคดี นอกจากเหตุผล 
ดังกลาวแลวหากพิจารณาใหรอบคอบจะเห็นไดวาประเด็นการพิจารณาวาที่ดินเปนกรรมสิทธิ์
ของใครเปนเพื่อประเด็นหน่ึงที่เปนประเด็นรองของคดีที่ศาลตองวินิจฉัยกอนเทาน้ันแลว 
จึงวินิจฉัยประเด็นหลักซ่ึงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ก็บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจวินิจฉัยประเด็นรอง 
ดังกลาวได ดวยความเคารพจึงเห็นวาการใหเหตุผลเชนนั้น ดูจะไมหนักแนนเพียงพอ 



  
 

๒๒ 
 

   ๒.๒.๑  ตัวอยางคดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
   ก.  แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ 
ระหวางศาล 
   -  กรณีเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดเทศบาลเมืองซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปน
คณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาลเทศบาลเมืองละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
จนเปนเหตุใหสถานธนานุบาลเทศบาลเมืองไดรับความเสียหาย เปนคดีพิพาท
ระหวางราชการสวนทองถิ่นกับเจาหนาที่ของราชการสวนทองถิ่นซึ่งถือเปนเจาหนาที่
ของรัฐ อันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่เจาหนาที่ของรัฐตอง 
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายและเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการ 
กระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําวินิจฉัยชี้ขาดที่ ๗/๒๕๔๕) 
   -  กรณีฟองเรียกคาเสียหายจากเจาหนาที่สังกัดสํานักงานปลัด
ทบวงมหาวิทยาลัยซึ่งไดรับแตงตั้งเปนอนุกรรมการบริหารโครงการวิจัยฯ ซึ่งมีหนาที่ 
ควบคุมดูแลการเก็บรักษาและการเบิกจายเงินของขาราชการผูใตบังคับบัญชา  
แตละเลยตอหนาที่ไมควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา 
จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชากระทําทุจริตปลอมใบถอนเงินและยักยอกเงินไปทําให
หนวยงานของรัฐเสียหาย ถือไดวาเปนคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายหรือจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
(คําวินิจฉัยชี้ขาดที่ ๒๐/๒๕๔๕) 
   -  กรณีฟองวาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยละเลยตอหนาท่ี 
ตามท่ีกําหนดไว ในพระราชบัญญัติส ง เสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม  
พ .ศ . ๒๕๓๕ ในการบําบัดอากาศเสียจากโรงไฟฟาแมเมาะใหไดมาตรฐาน 
กอนจะปลอยออกสูบรรยากาศ เปนเหตุใหฝุนแขวนลอยกับสารซัลเฟอรไดออกไซด 
ฟุ งกระจายไปในอากาศทํา ให เอกชนได รับความเสียหาย  เปนคดีละเมิด 
อันเนื่ องมาจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยชี้ขาดท่ี ๑๕/๒๕๔๖, 
๑๖/๒๕๔๖, ๑๗/๒๕๔๖ และ ๒๔/๒๕๔๖) 
 
 



  
 

๒๓ 
 

   ข.  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   -  การฟองเรียกคาเสียหาย กรณีเจาพนักงานตํารวจละเลยตอหนาที่ 
ในการเก็บรักษาของกลาง เปนเหตุใหคนรายลักรถจักรยานยนตของผูฟองคดี 
ไปในระหวางท่ีถูกยึดไวเปนของกลางในคดีจราจร แมภายหลังจะไดรถจักรยานยนต
กลับคืนมา แตก็อยูในสภาพที่เสียหายมากน้ัน วินิจฉัยวา การเก็บรักษาของกลาง 
เปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจตามท่ีกําหนดไวในประมวลระเบียบ 
การตํารวจภาค ๑ ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ ๑๕ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ (คําส่ังที่ ๑๔๑/๒๕๔๗) 
   -  การท่ีกรมคุมประพฤติไมพิจารณาชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 
กรณีลูกจางของกรมคุมประพฤติขับรถชนผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บสาหัส ภายใน
กําหนดเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ กําหนดไว 
เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ซึ่งผูเสียหายอาจฟองหนวยงาน
ทางปกครองใหรับผิดฐานละเมิดเพื่อใชคาสินไหมทดแทนแกตนเปนอีกสวนหนึ่ง  
(คําส่ังที่ ๙๗/๒๕๔๔) 
   -  เทศบาลเมืองมุกดาหารไดปรับปรุงที่ทิ้งขยะทําใหปดก้ันเสนทางเดิน
ระหวางบานกับถนนสาธารณะท่ีราษฎรใชสัญจร และทําใหน้ําเปล่ียนเสนทางไหลไป
กัดเซาะเสนทางเดินกอใหเกิดน้ําเนาเสีย สงกล่ินเหม็นทําใหราษฎรเจ็บปวย ราษฎร
เคยรองเรียนตอเทศบาลฯ แตไมไดรับการแกไขใดๆ เมื่อเทศบาลฯ ปรับปรุงที่ทิ้งขยะ
จนทําใหราษฎรเดือดรอนและเสียหาย ผูฟองคดีไดเคยรองเรียนตอเทศบาลฯ แลว  
แตไมไดรับการแกไข  ถือวาเทศบาลละเลยตอหนา ท่ีตามมาตรา  ๕๓  แหง
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ ที่บัญญัติใหเทศบาลตําบลมีหนาท่ีจัดใหมีและบํารุงทาง
ระบายน้ําและมาตรา ๕๐ กําหนดใหเทศบาลจัดใหมีและบํารุงทางบกและทางน้ํา 
รั ก ษ า 
ความสะอาดของถนนหรือทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและ 
สิ่งปฏิกูล และการปองกันและระงับโรคติดตอ จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําส่ังที่ ๖๔๓/๒๕๔๕) 
 
 
 



  
 

๒๔ 
 

 
   ๒.๒.๒  ตัวอยางคดีเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
   ก.  แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ 
ระหวางศาล 
   -  กรณีฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการท่ีผูใหญบานปฏิบัติหนาที่
ในการตรวจสอบแนวเขตที่ดินลาชาเกินสมควร เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียหายเวลา 
ในการประกอบอาชีพและเสียคาธรรมเนียมตางๆ โดยใชเหตุ (คําวินิจฉัยชี้ขาดที่  
๓/๒๕๔๕) 
    ข.  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   -  ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ ก. ขอรังวัดสอบเขตท่ีดินตอ 
เจาหนาที่ของสํานักงานท่ีดินจังหวัด ในการรังวัดสอบเขต เจาของที่ดินขางเคียง 
คัดคานการรังวัด สํานักงานที่ดินจังหวัดจึงแจงผูฟองคดีวาการรังวัดดังกลาวเปนกรณี
พิพาทเก่ียวกับสิทธิครอบครองที่ดินเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดไมมีอํานาจ 
ไกลเกล่ียและใหผูฟองคดีใชสิทธิทางศาล ผูฟองคดีจึงฟองเจาหนาที่สํานักงานที่ดิน
จังหวัดวาสมรูรวมคิดลงนามรับรองเอกสารไมถูกตองและดําเนินการนานเกินสมควร 
วินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนคําขอเพื่อการตรวจสอบเนื้อท่ีดินตอผูถูกฟองคดี 
ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๓ จากน้ันผูถูกฟองคดีไดออกมาดําเนินการรังวัดแลว 
จนกระท่ังวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ เจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดจึงไดแจงวา 
มีเหตุขัดของเกี่ยวกับการนําชี้เขตพิพาท เปนเหตุใหผูฟองคดีไมพอใจจึงเรียกรอง 
คาเสียหายเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ลาชา กรณีจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําส่ังที่ ๒๐๕/๒๕๔๖) 
   -  กรณีฟองวา องคการสะพานปลาดําเนินการประกาศประกวดราคา
จางเหมาบริการโดยกําหนดหลักเกณฑในการย่ืนซองประกวดราคาอันมีลักษณะ 
กีดกันบุคคลอื่นไมใหเขาย่ืนซองโดยการวางหลักประกันซองสูงมากและกําหนด 
เงื่อนไขใหผูชนะการประกวดราคาตองรับลูกจางเดิมทั้ง ๑๖ คนไวทํางาน ซึ่งเมื่อ 
ผูฟองคดีเปนผูชนะการประกวดราคาแลว องคการสะพานปลาก็ไมไดจัดเตรียม
สัญญาไวใหผูฟองคดีเพื่อทําตามสัญญาที่แจงไว กล่ันแกลงใหผูฟองคดีผิดสัญญา 
จะไดถูกบอกเลิกสัญญาและถูกริบเงินประกันสัญญาอันทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย การปฏิบัติหนาที่ในการจัดทําสัญญาจางเหมาบริการขององคการ
สะพานปลานั้น เมื่อการจางเหมาบริการท่ีทาเทียบเรือเปนหนาที่อยางหนึ่งของ 
องคการสะพานปลาตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖  



  
 

๒๕ 
 

   เมื่อทราบแลววาคดีความรับผิดทางละเมิดใดท่ีอยูในอํานาจของ 
ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา สมควรจะไดศึกษาตอไปวาหากจะย่ืนฟองคดี
ความรับผิดทางละเมิดท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษา ผูฟองคดี
ตองปฏิบัติอยางใด 
 
 



  
 

๒๖ 
 

                                         

 สวนที่ ๒  เงื่อนไขการฟองคดีละเมิดที่อยูในเขตอํานาจของ 
ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา 

  ในการฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เมื่อไดพิจารณาแลววาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจ 
ของศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษา ลําดับถัดไปท่ีตองพิจารณาคือ ผูฟองคดี 
ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟองคดีหรือไม 

 เงื่อนไขในการฟองคดีปกครองตอศาลปกครองประกอบดวยเงื่อนไข 
(๑) การเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได (๒) คําบังคับเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของ 
ผูฟองคดี (๓) การดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามข้ันตอน 
ที่กฎหมายกําหนด (๔) ความสมบูรณของคําฟอง (๕) ระยะเวลาในการฟองคดี  
(๖) คาธรรมเนียมศาล (๗) ฟองซ้ํา ฟองซอน๑๘ 

 (๑)  เงื่อนไขเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได 

 ผูที่จะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองไมวาเปนคดีปกครอง
ประเภทใดยอมตองเปนผูมีสวนไดเสียกับเหตุแหงการฟองคดี ดังที่บัญญัติไวใน
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ วา ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ 
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจจะหลีกเล่ียงไดจากการกระทําของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ๑๙ หากพิจารณาโดยลักษณะแลวผูที่ถูกกระทํา
ละเมิดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงยอมถือไดวา 
เปนผูไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 

 
  ๑๘  ขอ ๓๖ และ ขอ ๙๗ ของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

๑๙  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
    มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือ 
ยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
    ฯลฯ   ฯลฯ 



  
 

๒๗ 
 

   (๑.๑)  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย เชน คณะกรรมการบริหาร อบต. และปลัด อบต. นําเงินงบประมาณ 
ไปกอสรางถนนในที่ดินของเอกชน โดยที่เจาของท่ีดินไมไดยกท่ีดินใหแกทางราชการ
ทําใหทางราชการเสียหายอยางรายแรง และผูฟองคดีไดย่ืนญัตติขอเปดอภิปราย 
ใหคณะกรรมการบริหาร อบต. พนจากตําแหนงแลว แตไมเปนผล กรณีเปนขอพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย โดยผูเสียหาย 
อาจเปน อบต. ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลหรือราษฎรในเขต อบต. เมื่อผูฟองคดี 
เปนผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๗ ทวิ ประกอบมาตรา ๘ (๑) และ 
(๒) และมาตรา ๙ (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบลฯ จึงถือเปนราษฎรในเขต อบต . ทั้งยังถือเปนตัวแทนของราษฎร 
ในเขต อบต. ดวย ซึ่งแมผูฟองคดีทั้ง ๑๔ คน จะไมใชเจาหนาที่ของรัฐ แตเมื่อ 
คณะกรรมการบริหาร อบต. ซึ่งเปนทั้งเจาหนาที่และผูแทนของ อบต. ตามกฎหมาย 
เปนผูกระทําละเมิดตอ อบต. เสียเอง ผูฟองคดีทั้ง ๑๔ คน จึงถือเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในกิจการและอํานาจหนาที่ของ อบต. และมีสิทธิฟองคดีแทน อบต. ไดโดยตรง  
(คําส่ังที่ ๑๖๑/๒๕๔๖ (ป.))  
   (๑.๒)  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาไมถือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหาย เชน   
   ๑.  การที่ผูฟองคดีกลาวอางวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายจากการที่กรมทางหลวงชนบทและ อบต. กระทําละเมิด โดยเขาไปถมดิน 
ทําถนนเขาหมูบานผานที่ดินที่ผูฟองคดีรับจํานองไวทําใหที่ดินแคบลงและที่ดิน 
ที่เหลือเส่ือมราคา ผูฟองคดีจึงฟองบังคับจํานองที่ดินดังกลาวตอศาลจังหวัดเชียงใหม 
ซึ่งจากคําพิพากษาของศาลจังหวัดเชียงใหมเห็นไดวาผูฟองคดีไมไดมีกรรมสิทธิ์ 
ในที่ ดินที่บังคับจํานอง และการที่ผูฟองคดีรับจํานองไวก็เพื่อเปนการประกัน 
การชําระหนี้จากผูจํานอง ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเพียงไดรับการชําระหนี้เปนเงินจาก 
การขายทอดตลาดที่ดินรับจํานองเทานั้น  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมใชผูเสียหายจาก 
การกระทําละเมิดของกรมทางหลวงชนบทและ อบต. (คําส่ังที่ ๔๖/๒๕๔๖)    
 



  
 

๒๘ 
 

                                         

   ๒.  คดีปกครองที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลปกครองแกไขเยียวยา 
การละเมิดสิทธิโดยขอใหฝายปกครองรับผิดและชดใชคาเสียหายไดนั้น ผูฟองคดี 
จะตองเปนผูทรงสิทธิที่ถูกละเมิดหรือกระทบกระเทือนโดยการกระทําหรืองดเวน 
การกระทําของฝายปกครอง เชน เปนผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดรับความเสียหาย
ไมใชอางแตเพียงวามีสวนไดเสียในเรื่องนั้นเทานั้น กรณีผูฟองคดีย่ืนฟองขอให 
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ชดใชคาทนายความตามสัญญาจางวา 
ความท่ีผูฟองคดีไดทําไวกับเจาหนาท่ีของรัฐโดยผูฟองคดีเห็นวา เจาหนาที่อาศัย
หนวยงานทางปกครองเปนเคร่ืองมือแสวงหาประโยชนมิชอบ ทําใหผูฟองคดี 
ไมไดรับเงินคาจางวาความ หากขอเท็จจริงยังไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดเปนผูทรงสิทธิ
ในมูลคดีของเงินคาจางวาความดังกลาว ผูฟองคดีจึงยังไมเปนผูถูกละเมิดหรือ
กระทบกระเทือน หรือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรืองด
เ ว น 
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ (คําส่ังที่ ๓๐๘/๒๕๔๖)  
   ๓.  การฟองวากรมศุลกากรไมยอมจายเงินสินบนนําจับใหแกผูฟองคดี
ซึ่งเปนผูแจงความนําจับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากรฯ โดยอาง
เหตุขัดของที่ยังไมสามารถจายไดวาเปนเพราะตองรองขอใหศาลบังคับเรียกเงิน 
คาปรับจากจําเลยกอนนั้นเปนกรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาหนวยงานของรัฐละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
และโดยที่มาตรา ๑๐๒ ตรี ขอ ๒ แหงพระราชบัญญัติศุลกากรฯ กําหนดใหการ 
จายเงินสินบนนําจับตองจายจากเงินคาปรับ ซึ่งผูฟองคดีจะมีสิทธิรับเงินดังกลาว 
ตอเมื่อศาลไดรับเงินคาปรับจากจําเลยแลว  ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงตาม 
คําฟองวาเปนกรณีที่ศาลตองดําเนินการบังคับคดีเอาเงินคาปรับจากจําเลยเสียกอน 
จึงเปนเหตุที่อยูนอกเหนืออํานาจของกรมศุลกากรท่ีจะขอรับเงินคาปรับจากศาล 
มาจายเปนเงินสินบนนําจับใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดี๒๐ (คําสั่งที่ 
๓๘๓/๒๕๔๕) 

 
  

๒๐  หากพิจารณาใหดีดวยความเคารพตอศาลปกครองสูงสุด ผูเขียนเห็นวา การท่ี 
กรมศุลกากรยังไมสามารถนําเงินคาปรับมาจัดสรรเปนเงินรางวัลนําจับใหผูฟองคดี ผูฟอคดียังคง 
เปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอยูนั่นเอง การท่ีกรมศุลกากรยังไมสามารถนําเงินคาปรับมา
จัดสรรเปนรางวัลนําจับใหผูฟองคดี มิไดทําใหความเดือดรอนของผูฟองคดีหมดสิ้นไป 



  
 

๒๙ 
 

                                         

   (๒)  เงื่อนไขเกี่ยวกับคําบังคับเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ของผูฟองคดี  
   ผูฟองคดีที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดี
ตองกําหนดคําบังคับที่จะขอใหศาลมีคําพิพากษาใหตามที่กฎหมายกําหนดไว 
ตามประเภทของคดีปกครอง กรณีที่เปนคดีความรับผิดทางละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ผูฟองคดีตองระบุคําขอใหศาลส่ังใหหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือกระทําการหรือ 
งดเวนกระทําการ๒๑  ดังนั้น หากผูฟองคดีระบุคําขอในคําฟองแตกตางจากที่บัญญัติ 
ในมาตรา ๗๒ ดังกลาว ศาลยอมไมมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณา เชน  
   ๑.  การออกใบจอง (น.ส. ๒) เปนอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ  
สวนการรังวัดท่ีดินที่มีการขอออกใบจองตามที่นายอําเภอสงไปใหกรมปาไม 
ดําเนินการนั้นมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อทําการตรวจสอบขอเท็จจริงและเสนอรายงาน
ประกอบการพิจารณาของนายอําเภอในการออกใบจอง อันเปนการเตรียมการ 
เพื่อจัดใหมีใบจองเทานั้น เมื่อปรากฏวา นายอําเภอยังไมไดปฏิเสธท่ีจะออกใบจอง 
ใหแกผูฟองคดี จึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย การท่ี 
ผูฟองคดีอางวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของกรมปาไม
และขอใหศาลมีคําพิพากษาใหกรมปาไมกําหนดพื้นที่ทํากินและชดใชคาเสียหาย 
ใหแกผูฟองคดีเปนคําขอท่ีศาลไมอาจมีคําบังคับตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง (คําส่ังที่  
๕๗๙/๒๕๔๕)  

 
๒๑  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
    มาตรา ๗๒ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด 

ดังตอไปนี้ 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
    (๓) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  

โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง 

    ฯลฯ    ฯลฯ 
  



  
 

๓๐ 
 

   ๒.  การท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลจับกุมเจาพนักงานที่ดินที่ออก
เอกสารสิทธิใหแก  นาง ป. กับพวก ทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน 
อยูและสนับสนุนใหนาง  ป .  กับพวกบุกรุกและทําลายทรัพยของผูฟองคดี 
มาดําเนินการตามกฎหมายและใหปลดเจาพนักงานที่ดินออกจากราชการ เปนคําขอ
ที่ศาลไมอาจออกคําบังคับใหได (คําส่ังที่ ๑๗๖/๒๕๔๖)  
   ๓.  กรณีสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดมีคําส่ังยายผูฟองคดี  
ทําใหเสียสิทธิในการเบิกคาเชาซื้อบาน การท่ีผูฟองคดีขอใหศาลลงโทษผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และพวกกรณีปลอมแปลงเอกสาร และใหตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวของกับ 
การขอยายและการระงับการยายของผูฟองคดี รวมถึงขอใหศาลแตงตั้งคณะกรรมการ
มาตรวจสอบเรื่องระงับการยายของผูฟองคดี ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับไดตาม
มาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองตามคําขอดังกลาวไวพิจารณานั้น จึงชอบแลว แตคําขอท่ีขอใหคืนสิทธิ
เบิกคาเชาบานและคืนเงินคาเชาบานยอนหลังเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากการออกคําสั่งทางปกครองตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งศาลสามารถ
กําหนดคําบังคับได (คําส่ังที่ ๑๕๒/๒๕๔๖) 
   ๔.  การท่ีเจาหนาที่ศาลจังหวัดส่ังใหพนักงานตํารวจศาลใสกุญแจมือ
นําผูฟองคดีกับพวกไปคุมขังที่หองขังศาลในวันที่เรียกใหผูฟองคดีมาฟงคําพิพากษา
ศาลอุทธรณเนื่องจากเห็นวาศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกผูฟองคดีโดยไมมีการ 
รอการลงโทษ แตตอมาไดนําตัวผูฟองคดีไปฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณอีกครั้ง 
ปรากฏวาศาลอุทธรณพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกเชนเดียวกับศาลจังหวัด 
และปลอยผูฟองคดีกลับบาน ผูฟองคดีจึงแจงความใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ี 
ศาลจังหวัด โดยกลาวหาวากระทรวงยุติธรรมและเจาหนาที่ศาลจังหวัดกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีและขอใหชดใชคาเสียหาย เห็นวาการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีดังกลาว
เกิดจากการกระทําผิดกฎหมายในทางอาญามิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือจากกฎคําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอื่นอันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังของศาลปกครอง สวนคําขอ 
ที่ขอใหส่ังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติดําเนินคดีอาญาและลงโทษทางวินัยแก 
ผูถูกฟองคดีก็เปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจที่จะดําเนินการตามกฎหมาย
และผูบังคับบัญชาท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ศาลปกครองไมอาจ 



  
 

๓๑ 
 

                                         

  (๓)  เงื่อนไขการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 
  การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนด
เปนการแกไขความเดือดรอนภายในฝายปกครองใหเสร็จสิ้นกอนที่ผูซึ่งไดรับ 
ความเดือดรอนจะนําเอาความเดือดรอนไปใหองคกรผูใชอํานาจตุลาการตรวจสอบ 
ในขั้นตอนตอไป  ดังนั้น หากมีกฎหมายกําหนดใหผูไดรับความเดือดรอนหรือ 
เสียหายจากการกระทําการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองแกไข
ความเดือดรอนกอน ผูนั้นก็ตองดําเนินการใหแลวเสร็จเสียกอนมิเชนนั้นผูนั้น 
ไมมีสิทธิขอใหศาลปกครองแกไขความเดือดรอนให การแกไขความเดือดรอนภายใน
ฝายปกครองดังกลาวตองพิจารณาจาก "ลักษณะของการใชอํานาจ" ของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ในกรณีที่เปนการเรียกคาเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมมีกรณีที่กฎหมายกําหนด 
ใหผูถูกกระทําละเมิดตองดําเนินการใดกอนที่จะย่ืนฟองตอศาลปกครอง กรณีที่ 
มาตรา ๑๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให 
เอกชนผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาที่ของรัฐตามที่กําหนด
ในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
สามารถย่ืนคําขอใหหนวยงานของรัฐพิจารณากําหนดคาสินไหมทดแทนใหตนนั้น 
ไมใชเปนข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดใหเอกชนผูไดรับความเสียหายตองปฏิบัติ 
กอนที่จะนําคดีไปย่ืนฟองตอศาล มาตรา ๑๑ ดังกลาวเปนเพียงวิธีการหนึ่งท่ีเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชสิทธิ 
เรียกรองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนใหนอกเหนือจากการย่ืนฟอง
เปนคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจเทานั้น 

 
๒๒  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    มาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรฐัตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหาย

จะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตน 
ก็ได... ฯลฯ 

 
 



  
 

๓๒ 
 

                                         

  กรณีอยานําไปปะปนกับกรณีที่หนวยงานของรัฐตนสังกัดของ 
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดจายคาทดแทนความเสียหายใหแกบุคคลภายนอกอันเนื่องจาก
เจาหนาที่ของรัฐในบังคับบัญชาของตนกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือ 
กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐเสียเอง เมื่อหนวยงาน 
ของรัฐไดใชอํานาจตามมาตรา ๑๒๒๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นชดใชคาเสียหายใหแก
หนวยงานของรัฐ ถาเจาหนาท่ีของรัฐผูไดรับคําส่ังดังกลาวประสงคจะฟองขอให 
ศาลปกครองพิจารณาเพิกถอนคําสั่งนั้นขอพิพาทดังกลาวเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับ
การใชอํานาจฝายเดียวของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตอเจาหนาท่ี
ของรัฐตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๒๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แมจะมีฐานมาจากการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม ซึ่งกรณีดังกลาวเจาหนาที่ผูไดรับคําส่ังตองอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดใหเสร็จส้ินเสียกอนที่จะนําคดีย่ืนฟองตอ 
ศาลปกครอง 
  (๔)  เงื่อนไขเกี่ยวกับความสมบูรณของคําฟอง 

 
๒๓

   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแก

ผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้น 
ไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด 

๒๔  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
    มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 
    (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทํา 
โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต 
หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน 
หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 
 
   



  
 

๓๓ 
 

                                         

   การฟองคดีปกครองตอศาลปกครองเปนไปตามหลักท่ัวไปใน 
วิธีพิจารณาคดีปกครองที่มีหลักการประการหนึ่งวา การฟองคดีปกครองไมเครงครัด
แบบพิธี  ดังนั้น การฟองคดีปกครองตอศาลปกครองจึงไมถูกบังคับใหใชแบบ 
คําฟองของศาลเพียงแตตองมีขอความใหครบถวนตามท่ีมาตรา ๔๕๒๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
บังคับไว ทั้งยังตองแนบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับคําฟอง หากไมสามารถแนบ
พยานหลักฐานไดเนื่องจากอยูในความครอบครองของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นหรือเพราะเหตุอื่นใด ใหผูฟองคดีระบุเหตุที่ไมอาจแนบ
พยานหลักฐานไปดวย๒๖ ผูฟองคดียังตองจัดทําสําเนาคําฟองและพยานหลักฐาน 
ที่ผูฟองคดีรับรองสําเนาถูกตองตามจํานวนของผูถูกฟองคดีย่ืนมาพรอมกับ 
คําฟองดวย คําฟองที่ไมสมบูรณและเปนกรณีที่อาจแกไขความบกพรองได  
ศาลมีอํานาจสั่งใหผูฟองคดีแกไขความบกพรองเหลานั้นได หากผูฟองคดีไมแกไข
ความบกพรองภายในเวลาที่ศาลกําหนด ศาลมีอํานาจส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 
และส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ เชน  
   ๑.  เมื่อคําฟองของผูฟองคดีมีรายการไมครบถวนตามมาตรา ๔๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งเปนกรณีที่ผูฟองคดีอาจแกไข
ไดตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และศาลปกครองชั้นตน 
มีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไขคําฟองใหสมบูรณและย่ืนตอศาลภายในกําหนด ซึ่งผูฟองคดี
ไดรับคําส่ังโดยชอบแลว แตไมดําเนินการแกไขคําฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร  

 
๒๕  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
    มาตรา ๔๕ คําฟองใหใชถอยคําสุภาพและตองมี 
    (๑) ชื่อและที่อยูของผูฟองคดี 
    (๒) ชื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐัที่เกี่ยวของอันเปนเหตุแหงการฟองคดี 
    (๓) การกระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาม

สมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว 
    (๔) คําขอของผูฟองคดี 
    (๕) ลายมือชื่อของผูฟองคดี ถาเปนการยื่นฟองคดีแทนผูอื่นจะตองแนบใบมอบฉันทะให

ฟองคดีมาดวย 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
๒๖  ขอ ๓๒ ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
        



  
 

๓๔ 
 

   ๒ .  คําฟองตองไมใชคําฟองที่มีขอความฟุมเฟอยมีขอความท่ี 
ไมจําเปน มิเชนนั้นยอมเปนคําฟองที่ไมสมบูรณดังคําส่ังท่ี ๒๐๘/๒๕๔๕ ซึ่งวินิจฉัย
วากรณีกรุงเทพมหานครและเจาหนาท่ีที่เกี่ยวของละเลยตอหนาท่ีในการบํารุงรักษา 
บาทวิถีปลอยใหบาทวิถีเปนรองหลุมลึกเปนเหตุใหผูฟองคดีขับข่ีรถจักรยานยนต 
ตกหลุมไดรับอันตรายแกรางกายและทรัพยสิน เนื่องจากคําฟองของใหผูฟองคดี 
ใชถอยคํายืดยาว ซ้ําซาก กลาวถึงขอความที่ไมจําเปนไมใชสาระสําคัญแหงคําฟอง 
เปนคําฟองที่ฟุมเฟอย ไมชัดเจนไมชอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซึ่งศาลปกครองชั้นตนสามารถส่ังใหแกไขถูกตองตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง  
ประกอบกับระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ขอ ๓๕ และขอ ๓๗ จึงให 
ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไขคําฟองหรือนําคําฟองมาย่ืนใหม 
  ๓.  สําหรับกรณีฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของ 
เจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ หากผูฟองคดีฟองเจาหนาที่ 
ยอมไมเปนไปตามที่มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว ศาลปกครองสูงสุดเคยมีคําวินิจฉัยไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา เชน  
   ๓.๑  การท่ีรองผูวาราชการจังหวัด ซึ่งเปนประธานของคณะกรรมการ
พิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการไดเสนอขอปรับลดการเล่ือนข้ันเงินเดือน 
ของผูฟองคดีซึ่งที่ประชุมเห็นชอบและผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน 
ผูฟองคดีหนึ่งข้ัน ถือวาผูวาราชการจังหวัดและรองผูวาฯ กระทําการในการปฏิบัติ
หนาท่ีแลว หากผูฟองคดีเห็นวาเปนการละเมิดตอผูฟองคดีก็ตองฟองหนวยงาน 
ของรัฐเทานั้น จะฟองเจาหนาที่ไมไดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ



  
 

๓๕ 
 

 
   ๓.๒  เทศบาลตําบลปาซาง นายกเทศมนตรีตําบลปาซาง ดําเนินการ
กอสรางถนนคอนกรีตเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีที่มีรั้วลอมรอบอยางชัดเจน 
โดยไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบลวงหนา หลังจากนั้นผูฟองคดีไดดําเนินการแจงความ
รองทุกขตอสถานีตํารวจภูธรอําเภอปาซางโดยกลาวโทษผูรับเหมากอสรางที่ให 
คนงานและลูกจางนํารถเคร่ืองจักรกลเขาขุดไถปรับพื้นที่ในที่ดินของผูฟองคดีทําให
ตนไมเสียหายและสภาพของดินเส่ือมคุณภาพไป กรณีเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อการกระทําละเมิด
ตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางนั้น เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติ
หนาที่จึงตองฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดโดยตรงจะฟองเจาหนาที่ไมได (คําสั่งที่ 
๕๙๖/๒๕๔๖)  
   ๓.๓  กรณีนายอําเภอมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากสมาชิก อบต. และ 
พนจากตําแหนงประธานกรรมการบริหาร อบต. และผูฟองคดีไดฟองนายอําเภอ 
เพื่อใหชดใชคาสินไหมทดแทนผูฟองคดีจะตองใชสิทธิฟองหนวยงานของรัฐ 
ซึ่งเปนเจาสังกัดของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นโดยตรงจะใชสิทธิฟองเจาหนาที่ของรัฐ 
ไมไดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําส่ังท่ี ๒๘๖/๒๕๔๖)  แตมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
บางคําวินิจฉัยไดกําหนดแนววินิจฉัยวาในกรณีที่ผูฟองคดีฟองผิดตัวดังไดกลาวมา 
ศาลมีอํานาจเรียกผูที่ตองรับผิดใหเขามาเปนคูกรณีในคดีได เชน  การฟองเรียก 
คาเสียหายจากเจาหนาที่ของสํานักงานที่ดิน กรณีเจาพนักงานที่ดินดําเนินการ 
ตรวจสอบแนวเขตที่ดินลาชา และจัดทําเอกสารไมถูกตองตรงกับการครอบครอง 
ทําประโยชนและการเสียภาษีบํารุงทองท่ี เมื่อเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  
ผู เสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีไมไดและ 
เมื่อเจาหนาท่ีดังกลาวอยูในสังกัดกรมที่ดิน ซึ่งเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน  
มีบทบาทอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติการท้ังหลายใหเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
ที่ดิน  ดังนั้น ศาลปกครองจะตองกําหนดใหกรมท่ีดินเปนผูถูกฟองคดีเพิ่มข้ึนให 
สอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ฯ ดวย  อยางไรก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวา ผูฟองคดีตองระบุใหชัดเจนวา
ผูถูกฟองคดีเปนใครโดยเฉพาะกรณีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ



  
 

๓๖ 
 

                                         

  (๕)  เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี 
  การย่ืนฟองคดีปกครองตอศาลปกครอง กฎหมายกําหนดระยะเวลา 
ในการฟองคดีไวเชนเดียวกับการฟองคดีตอศาลโดยทั่วไป ระยะเวลาในการฟองคดี
ปกครองตอศาลปกครองเปนปญหาท่ีศาลจะหยิบข้ึนพิจารณากอนที่ศาลจะมีคําส่ัง 
ใหรับหรือไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยผูถูกฟองคดีไมจําตองตั้งเปนประเด็น 
ในคําใหการ แตถาผูถูกฟองคดีเห็นวาศาลพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ฟองคดีไมถูกตอง ผูถูกฟองคดีอาจตั้งเปนประเด็นตอสูในคําใหการ โดยกลาวอางวา 
ผูฟองคดีย่ืนคําฟองเมื่อพนระยะเวลาในการฟองคดีอยางไร มิใชตั้งเปนประเด็น 
โตแยงคําส่ังศาลที่สั่งใหรับคําฟองนั้นไวพิจารณาเนื่องจากเมื่อศาลมีคําส่ังให 
รับคําฟองไวพิจารณายอมไมมีกระบวนการใดเกี่ยวกับคําฟองนั้นอีก 
   การฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีผูฟองคดีตองย่ืนคําฟองภายใน ๑ ป นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหง 
การฟองคดีหรือภายใน ๑๐ ป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามท่ีมาตรา ๕๑๒๗ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ระยะเวลาในการฟองคดีความรับผิดทางละเมิดมาตรา ๕๑ ดังกลาวกําหนดไว  
๒ ระยะเวลา คือ ภายใน ๑ ป นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีกับระยะเวลา
สูงสุดคือไมเกิน ๑๐ ป นับแตวันที่เหตุแหงการฟองคดีปกครอง ระยะเวลารอบสั้น
หมายถึงนับแตวันที่รู คําวา "วันที่รู" หมายถึง มีขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีไดรู 
เหตุแหงการฟองคดีนั้นจริง สวนคําวา "ควรรู" หมายถึง เมื่อไดพิจารณาขอเท็จจริง 
ที่เกี่ยวของแลวเห็นไดวาผูฟองคดีควรรูเหตุแหงการฟองคดีแลว  ดังนั้น เมื่อมี 
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีก็ตองถือวาระยะเวลาในการ
ฟองคดีเริ่มนับแลว จะอยางไรก็ตาม ถาระยะเวลา ๑ ป นั้นเกิน ๑๐ ป นับแต 
วันที่มีเหตุแหงการฟองคดี ก็ตองถือระยะเวลา ๑ ป นั้น เปนอันถูกตัดโดยระยะเวลา 
๑๐ ปแลว คําวา "นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี" ผูเขียนเขาใจวาผูฟองคดีจะทราบ

 
๒๗

  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
    มาตรา ๕๑ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป 

นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 



  
 

๓๗ 
 

   (๕.๑)  ตัวอยางของคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับ "รูเหตุ
แหงการฟองคดี" เชน  
   ๑ .   การ ต้ังตู ชุมสายโทรศัพท  (ตูผ าน )  และเสาโทรศัพทของ
องคการโทรศัพทแห งประเทศไทยเปนการใชอํ านาจตามพระราชบัญญัติ
อ ง ค ก า ร โ ท ร ศั พ ท 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบกับพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ เมื่อผูฟองคดีฟองวาองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยตั้ง
ตูชุมสายโทรศัพท (ตูผาน) และเสาโทรศัพทขวางทางเขาออกหนาตึกแถวของผูฟอง
คดีเปนผลใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเพราะไมสามารถขายตึกแถวได  
จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งผูฟองคดีทราบเมื่อเดินทางไปตรวจดูสภาพตึกแถว
ของผูฟองคดีเมื่อกลางป พ.ศ. ๒๕๓๖ และพบวาองคการโทรศัพทฯ ตั้งตูผานและ 
เสาโทรศัพทขวางทางเขาออกหนาตึกแถว จึงยอมทราบดีวาการกระทําของ
องคการโทรศัพทฯ ตองสงผลกระทบและเปนปญหาตอการขายตึกแถวอยางแนนอน  
กรณีตองถือวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหาย
ตามมาตรา ๔๒ แลว เหตุแหงการฟองคดีนี้จึงเกิดข้ึนตั้งแตป พ .ศ . ๒๕๓๖  
เมื่อย่ืนฟองศาลปกครองเมื่อป พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตาม
มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําส่ังที่ ๑๒๔/๒๕๔๕)   
   ๒.  กรณีผูฟองคดีซึ่งเสียสิทธิในการขอออกหนังสือรับรองการ 
ทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่ดิน และ
การไดรับความเสียหายจากการท่ีนายอําเภอละเลยการดูแลทางสาธารณประโยชน  
ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานที่ดินซึ่งยกเลิกคําขอออก น.ส. ๓ ก. 
ของผูฟองคดี และใหเจาหนาที่ที่ดิน นายอําเภอและองคการบริหารสวนตําบลชดใช
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี เมื่อระหวางวันที่ ๔ ถึงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ 
เจาหนาท่ีที่ดินไดกระทําการขีดครอมและบันทึกขอความลงใน ส.ค. ๑ ของผูฟองคดี
วาไดออก น.ส. ๓ ก. ไปแลวตั้งแต พ.ศ. ๒๕๑๙ เปนเหตุใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
ชลบุรีมีคําส่ังยกเลิกคําขอออก น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีซึ่งใช ส.ค. ๑ ดังกลาว 
เปนหลักฐานในการย่ืนคําขอการกระทําของเจาหนาที่ที่ดินเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 



  
 

๓๘ 
 

   ๓.  การที่ผูฟองคดีอางวานายอําเภอ กํานันและผูใหญบาน ไดขัดขวาง
มิใหชางรังวัด ทําการรังวัดท่ีดินตามคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีในการ 
นัดรังวัดครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ และครั้งท่ี ๒ เมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน 
๒๕๔๔ เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมได
รับโฉนดท่ีดินตามคําขอกรณีจึงเปนการที่ผูฟองคดีโตแยงการกระทําของกํานันและ 
ผูใหญบานที่ไดกระทําการแทนนายอําเภอในเรื่องการตรวจสอบและตรวจชี้รับรอง
แนวเขตที่สาธารณประโยชน เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองกรมการปกครองนายอําเภอ 
และกํานัน ผูใหญบานตอศาลปกครองในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ จึงเปนการฟอง
ภายในกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองฯ (คําส่ังที่ ๔๒๑/๒๕๔๖) 
   (๕.๒)  ตัวอยางกรณีที่ศาลเห็นวา " ควรรูเหตุแหงการฟองคดี" เชน 
   ๑.  ผูฟองคดีเปนเจาของบานและส่ิงปลูกสรางซึ่งไดรับผลกระทบ 
จากการเวนคืนเพื่อสรางสนามบินหนองงูเหา ผูฟองคดีไมดําเนินการรื้อถอนโยกยาย
บานเรือนเนื่องจากไมพอใจในราคาคาชดเชยการรื้อยาย  ตอมาเมื่อประมาณวันที่  
๒-๗ กันยายน ๒๕๔๕ มีบุคคลของกระทรวงคมนาคม ผูบริหารสนามบินหนองงูเหา 



  
 

๓๙ 
 

   กรณีพึงระวังก็คือในกรณีที่เปนการฟองใหหนวยงานทางปกครอง 
รับผิดทางละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจในการออกกฎ ออกคําส่ัง ซึ่งผูฟองคดี
ตองฟองใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําสั่งดวย ในกรณี 
เชนนี้การนับระยะเวลาในการฟองคดีความรับผิดทางละเมิดก็ถือเชนเดียวกับ 
วันที่รูขอเท็จจริงเก่ียวกับกฎหรือคําส่ังนั้นไมใชรอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา 
กอนวากฎหรือคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย จึงจะยอนมาเริ่มนับระยะเวลาในการ 
ฟองคดีความรับผิดทางละเมิดซึ่งหากเขาใจเชนนั้นคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
เปนอันพนระยะเวลาในการฟองคดี เชน คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๘๐๘/๒๕๔๖  
ซึ่งวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูสมัครเขารับการเสนอชื่อเปนกรรมการกิจการ 
โทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.) โดยมีคณะกรรมการสรรหา กทช. เปนผูดําเนินการ 
สรรหาและคัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปน กทช. ดังกลาว แตผูฟองคดี
ไมไดรับการคัดเลือก ผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการสรรหา กทช. ดังกลาวดําเนินการ
คัดเลือกโดยไมชอบ ผูฟองคดีไดฟองคณะกรรมการสรรหา กทช. ตอศาลปกครอง 
และศาลปกครองสูงสุดไดพิพากษาใหเพิกถอนประกาศคณะกรรมการสรรหา กทช.  



  
 

๔๐ 
 

   อยางไรก็ตาม คดีปกครองท่ีผูฟองคดีย่ืนฟองตอศาลปกครองนั้น  
หากเปนคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล 
จะย่ืนฟองเมื่อใดก็ไดหรือกรณีที่ย่ืนฟองตอศาลเมื่อพนระยะเวลาในการฟองคดีแลว 
หากศาลเห็นเองหรือคูกรณียกข้ึนวาเปนคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุ 
จําเปนอื่น ศาลอาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไป แมวาพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะมีบทบัญญัติเปนขอยกเวน
ดังกลาวไวก็ตาม เมื่อเปนขอยกเวนยอมตองมีการใชและการตีความในลักษณะ 
เครงครัดและถือไดวาเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวินิจฉัย  ดังนั้น ผูฟองคดี 



  
 

๔๑ 
 

                                         

   ขอยํ้าอีกครั้งวา ระยะเวลาในการฟองคดีนับเปนเงื่อนไขท่ีสําคัญ 
เงื่อนไขหนึ่งที่ศาลปกครองมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัยเครงครัด ผูฟองคดีควรที่จะให
ความระมัดระวังในเงื่อนไขประการนี้ใหมาก มิเชนนั้นอาจไมมีหนทางจะเยียวยา 
ความเดือดรอนได 
  ๖.  เงื่อนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 
  โดยหลักแลวการฟองคดีปกครองผูฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียม
ศาล เวนแตการฟองคดีที่มีทุนทรัพย คือ คําฟองท่ีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบ 
ทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมศาลตาม 
อัตราท่ีกฎหมายกําหนดตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง๒๘ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

 
๒๘  เพิ่งอางในเชงิอรรถที่ ๙ 



  
 

๔๒ 
 

  อยางไรก็ตามในคดีที่ตองมีการเสียคาธรรมเนียมศาล หากคูกรณีใด 
ย่ืนคําขอตอศาลโดยอางเหตุผลวา ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล
หรือโดยสถานะ (ทางทรัพยสิน) ของผูย่ืนคําขอหากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล
จะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร การพิจารณายกเวนคาธรรมเนียมศาลเปน 
ดุลพินิจที่ศาลจะดูจากขอเท็จจริงท่ีไตสวนได หากขอเท็จจริงเปนไปตามที่กฎหมาย
กําหนด ศาลอาจมีคําส่ังใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางสวนก็ไดในกรณี
ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลหรือยกเวนแต
เพียงบางสวน ผู ย่ืนคําขออาจย่ืนคําขอใหศาลปกครองนั้นพิจารณาคําขอใหม 
เพื่ออนุญาตใหนําพยานหลักฐานเขาสืบเพิ่มเติมหรือย่ืนอุทธรณคําส่ังท่ีใหยกกรณี 
คาธรรมเนียมศาลบางสวนหรือไมอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลตอศาลปกครอง
สูงสุดทั้งนี้ไมวาจะเลือกวิธีการใดตองดําเนินการภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง
คําส่ังและผูย่ืนคําขอมีสิทธิเลือกวิธีการใดวิธีการหนึ่งเทานั้นจะใชทั้งสองวิธีไมได 
   ๗.  เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซ้ํา 
   ๗.๑  ฟองซอน การฟองซอน หมายถึง เปนกรณีที่ผูฟองคดีไดย่ืน 
คําฟองตอศาลไมวาจะเปนศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุดและคดีนั้น 
ยังคงอยูในการพิจารณาของศาลปกครองนั้น หามมิใหผูฟองคดีย่ืนคําฟองเรื่อง 
เดียวกันตอศาลปกครองนั้นหรือศาลปกครองอื่นอีก หากมีการย่ืนคําฟองเรื่อง 
เดียวกันนั้นคําฟองท่ีย่ืนภายหลังยอมเปนฟองซอน เชน กรณีผูฟองคดีฟอง 
กรมบังคับคดีกับเจาพนักงานบังคับคดี เจาหนาท่ีศาลพิพากษา กรมธนารักษ และ 
เจาหนาท่ีกรมที่ดินใหชดใชคาเสียหาย และใหผูพิพากษาคืนเงินที่สั่งปรับเงินประกัน
ใหแกผูฟองคดีและใหกรมธนารักษดําเนินการเพื่อใหมีการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออก
โดยมิชอบดวยกฎหมาย คดีนี้ปรากฏในศาลปกครองสูงสุดวาผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
คําฟองและคําขอทายฟองเปนประเด็นเดียวกันกับคดีหมายเลขดําท่ี ๑๑๘๗/๒๕๔๗ 
ที่ศาลปกครองกลางรับโอนมาจากเรื่องรองทุกขที่ไดย่ืนไวตอคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขตามมาตรา ๑๐๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
จึงตองหามตามขอ ๓๖ (๑) ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําส่ังท่ี 
๑๒๘/๒๕๔๔) 
   ๗ .๒  ฟองซ้ํ า การฟองซ้ํ า  หมายถึง  เปนกรณีที่ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดในคดีนั้นเสร็จเด็ดขาดแลว หากคูกรณีเดียวกัน  



  
 

๔๓ 
 

   การย่ืนฟองคดีปกครองตอศาลปกครอง ผูฟองคดีตองปฏิบัติตาม 
เงื่อนไขการฟองคดีจนครบถวนหากไมเปนตามเงื่อนไขการฟองคดีเงื่อนไขใด 
ศาลก็ยอมมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา แมวาผูย่ืนคําฟองยังมีสิทธิอุทธรณคําส่ัง 
ไมรับคําฟองตอศาลปกครองสูงสุดก็ตามซึ่งหากเปนไปตามที่กฎหมายกฎหมาย
กําหนด ศาลปกครองสูงสุดก็คงตองวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน 
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